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RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu no art. 102, 81° a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, entretanto, carente de
regulamentacdo. Onze anos apo0s a sua previsao, o instituto foi regulamentado pela
Lei n. 9.882/99, a qual trouxe profundas inovacdes ao sistema de controle de
constitucionalidade e tem provocado grandes duvidas e perplexidades aos seus
criticos. Uma das grandes inovacdes da Lei n. 9.882/99, foi a possibilidade da
realizacdo, pelo Supremo Tribunal Federal, do controle concentrado de
constitucionalidade de lei e ato normativo municipal em face da Constituicao Federal.
Ha uma grande discussdo em torno desta inovacgao, pois muitos criticos defendem a
idéia de uma ampliagdo inconstitucional da competéncia do STF por meio de uma lei
ordinaria, outros afirmam que nao, tendo em vista que a competéncia esta tracada
no art. 102 da CF/88, e ndo ha vedacgdo ao controle de atos normativos municipais
nesse artigo.

Palavras-chave:

Controle; constitucionalidade; arguicdo; descumprimento; preceito; fundamental;
direito; municipal.
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1 INTRODUCAO

7

Falar em controle de constitucionalidade € ressaltar a Supremacia da
Constituicdo, como o instrumento normativo mor do ordenamento juridico, a quem
todas as demais normas do sistema, legais ou ndo, deverdo guardar o mais estrito
respeito, € reverenciar, também, a existéncia de uma Constituicdo rigida, ou ao
menos semi-rigida, para a qual se exija um processo legislativo de mudanca bem
mais apurado e complexo, do que aquele previsto para a modificacdo de normas

inferiores.

No Brasil o controle de constitucionalidade de leis e atos normativos
ocorre de duas formas: o controle preventivo, realizado pelo Poder Legislativo por
meio das Comissdes permanentes de constituicdo e justica e pelo Poder Executivo
por meio do veto presidencial; e o controle repressivo, realizado pelo Poder

Judiciario, podendo ser pela via difusa, como pela via concentrada.

O controle pela via difusa é um controle concreto, no curso de uma acao
judicial, por via incidental e pode ser realizado por qualquer juiz em qualquer grau de

jurisdicéo, partindo da discussao de um direito material.

O controle concentrado é feito diretamente na lei, independentemente de
um caso concreto e serd realizado exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal,

em nivel federal, o qual funciona como Corte Constitucional nesses casos.

O controle de constitucionalidade concentrado pode ser realizado de
varios meios, sendo eles: 1. Acao Direita de Inconstitucionalidade que pretende
retirar lei ou ato normativo do ordenamento juridico apds verificar-se sua
inconstitucionalidade; 2. Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC): visa
confirmar a constitucionalidade de lei ou ato normativo, mantendo-o no ordenamento
juridico; 3. Acéo Direta de Inconstitucionalidade por omissao: que visa questionar a
inexecucao de determinado dever constitucional; 4. Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF): que se propde declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo que fira um preceito fundamental decorrente da Constituicdo

Federal.

A Constituicdo brasileira de 1988 previu no paragrafo unico do art. 102 —

atualmente pardgrafo primeiro, em razdo das altera¢des introduzidas pela Emenda



Constitucional n. 03/93 -, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para apreciar
a arguicédo de descumprimento de preceito fundamental decorrente da Constituicao,
nos termos em que a lei posterior dispusesse. Tratava-se, portanto, de um

dispositivo constitucional de eficacia limitada.

Somente onze anos ap0s sua previsao constitucional, € que o legislador
ordinario veio a publicar a Lei n. 9.882, de 3 de dezembro de 1999, dispondo sobre o
processo e julgamento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
trazendo profundas inovacfes em matéria de controle de constitucionalidade, o que
tem provocado grandes duvidas e perplexidades aos seus criticos, tanto que esta
tramitando no Supremo Tribunal Federal uma acgéo direta de inconstitucionalidade

(ADIn n. 2231/DF), questionando a prépria constitucionalidade da Lei n. 9.882/99.

Entretanto, a Constituicio Federal de 1988 deu ensejo a que a
regulamentagéo da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental viesse a
ser polémica, uma vez que tratou da matéria sem nenhum detalhe, afirmando
simplesmente que o0 objeto do processo € o descumprimento de “preceito
fundamental” e que a competéncia para sua apreciacdo € do Supremo Tribunal
Federal. A propria expressao “preceito fundamental” ndo foi conceituada pela
Constituicao, nem lhe foi oferecida parametros para que se pudesse decifrar o seu
significado.

Dentre as polémicas matérias tratadas pela Lei n. 9.882/99 podemos citar
a possibilidade de a legislacdo pré-constitucional ser objeto do procedimento, a
manipulacéo dos efeitos da deciséo final, outorgando ao Supremo Tribunal Federal o
poder de estabelecer os limites temporais a partir dos quais a decisdo passaria a ter
efeito, em caso de declaracdo de inconstitucionalidade, além de estabelecer que

esta decisdo tenha efeito vinculante.

Entretanto, uma das grandes inovacdes trazidas da Lei n. 9.882/99, foi a
possibilidade da realizacdo, pelo Supremo Tribunal Federal, do controle concentrado
de constitucionalidade de leis ou atos normativos Municipal, por meio da arglicao de

descumprimento de preceito fundamental.

Face estas consideragOes, pretende-se neste modesto trabalho tecer
breves comentarios acerca: 1) do controle de -constitucionalidade no direito

brasileiro; 2) do instituto da argiicdo de descumprimento de preceito fundamental,



sobre tudo com relagdo aos seus aspectos processuais, tails como: suas
modalidades, objeto, os legitimados, a subsidiariedade e os efeitos da decisdo, bem
como colocar as posicdes existentes sobre o significado das expressao “preceito
fundamental’; 3) e analisar a autonomia municipal e o0 controle de
constitucionalidade dos atos do Municipio, bem como a inovacgao trazida do controle
concentrado de constitucionalidade do Direito Municipal, face a Constituicao Federal,

pelo Supremo Tribunal Federal.

Com esses objetivos, estudar-se-a, inicialmente, sobre o controle de
constitucionalidade no direito brasileiro, tecendo comentarios sobre o controle
preventivo e o0 controle repressivo, passando, num segundo momento, a analise
exclusiva da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, procurando
desvendar, na medida do possivel, o significado da expressdo “preceito
fundamental” e discorrer sobre as modalidades, o objeto, os legitimados, a
subsidiariedade ou ndo da acgao e os efeitos da sua deciséo.

Sera estudada a autonomia municipal instituida pelo artigo 1° da
Constituicdo Federal que elevou o Municipio a ente da Federacao Brasileira, o
controle de constitucionalidade do Direito Municipal em face da Constituicdo Federal,
principalmente com relacéo a polémica sobre o art. 1° da Lei n. 9.882/99.

Por fim, serd pesquisado no Supremo Tribunal Federal sobre as Arguicdes
de Descumprimento de Preceito Fundamental ajuizadas em relacdo ao Direito

Municipal, verificando-se sobre o julgamento dessas ac0des.
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2SISTEMA DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO DIREITO
BRASILEIRO

2.1 Conceito

O controle de constitucionalidade esta alicercado em duas premissas: a
Supremacia da Constituicdo sobre todo o ordenamento juridico e a Rigidez
Constitucional.

Segundo BARROSO "A supremacia da Constituicdo revela sua posicao
hierdrquica mais elevada dentro do sistema, que se estrutura de forma escalonada,

em diferentes niveis" (2006, p. 1).

Assim, ocupando a Constituicdo o ponto mais elevado dessa hierarquia do
sistema normativo, toda a norma inferior tem de se adequar a ela para que tenha

validade.

Nesse sentido sdo as palavras de VELOSO quando afirma que:

As normas constitucionais sdo dotadas de preeminéncia, supremacia em
relagdo as demais leis e atos normativos que integram o ordenamento
juridico estatal. Todas as normas devem se adequar, tém de ser
pertinentes, precisam se conformar com a Constituicdo, que é parametro, o
valor supremo, o nivel mais elevado do direito positivo, a lex legum (a Lei
das leis). (2003, p. 17).

Com relacdo a segunda premissa, TEMER leciona que a idéia de controle
esta ligada também, a rigidez constitucional (2000, p. 41).

De fato, nas constitui¢cdes rigidas, nenhum ato normativo que dela decorra
pode modifica-la ou suprimi-la. Isso significa que para a alteracdo das constituicdes
rigidas € necessario um procedimento legislativo mais complexo do que aquele

estipulado as leis ordinarias.

A partir das premissas surge o0 conceito de Controle de
Constitucionalidade que, segundo VELOSO:

[...] & o principal mecanismo, o meio de reacdo mais eficiente, nos paises
de Constituicao rigida, para garantir a unidade intra-sistemética, eliminando
os fatores de desagregacao e ruptura, que sdo as leis e atos normativos
que se opdem ao Texto Fundamental, conflitando com os seus principios e
comandos. (2003, p. 18).

PALU define o controle de constitucionalidade como:
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[...] o ato de submeter-se a verificagdo de compatibilidade normas de
determinado ordenamento juridico, inclusive advindas do Poder Constituinte
derivado, com os comandos do parametro constitucional em vigor, formal e
materialmente (forma, procedimento e conteddo), retirando do sistema
juridico (nulificando ou anulando) aquelas que com ele forem incompativeis.
(2001, p. 65).

Mister citar também o conceito de controle de constitucionalidade
consignado por BARROSO:

O ordenamento juridico € um sistema. Um sistema pressupfe ordem e
unidade, devendo suas partes conviver de maneira harmoniosa. A quebra
dessa harmonia devera deflagrar mecanismos de correcdo destinados a
restabelecé-la. O controle de constitucionalidade é um desses mecanismos,
provavelmente o0 mais importante, consistindo na verificacdo da
compatibilidade entre lei ou qualquer ato normativo infraconstitucional e a
Constituicdo. Caracterizado o contraste, o0 sistema prové um conjunto de
medidas que visam a sua superacgdo, restaurando a unidade ameacada.
(2006, p. 1).

As normas que estdo sujeitas ao controle de constitucionalidade sao
necessariamente aquelas previstas no art. 59 da Constituicdo Federal — emendas
constitucionais, leis, medidas provisérias, decretos legislativos e resolucbes — bem
como também outros atos normativos, a exemplo dos tratados internacionais
inseridos no ordenamento juridico brasileiro e normas regimentais editadas por

tribunais.

Normas editadas pelo Poder Constituinte Originario ndo estdo sujeitas ao
controle de constitucionalidade, o que ndo acontece com aquelas editadas pelo
Poder Constituinte Derivado, que mesmo inseridas no corpo da Constituicdo, podem

ser consideradas inconstitucionais.

CHIMENTI, (2005, p. 379), entende ainda que:

[...] ndo cabe o controle de constitucionalidade em relacdo aos atos
normativos secundarios, que sdo aqueles subordinados aos atos normativos
primarios (0s quais tém por base a propria CF, exemplo das leis), pois em
regra ndo se estabelece um confronto direto mas sim reflexo entre eles e a
Constituicdo. Nessa categoria secundaria estdo os decretos e as instrucdes
normativas.

Portanto, o que normalmente se verifica em relacdo aos atos normativos
secundarios é uma verdadeira insubordinacdo executiva, com o decreto
extrapolando ou afrontando a lei que deveria regulamentar. Nessas
hip6teses, o que se tem é uma ilegalidade (crise de legalidade) e ndo uma
inconstitucionalidade, mostrando-se incabivel a acdo direta de
inconstitucionalidade.

Com relacdo aos decretos, o Supremo Tribunal de Federal decidiu na ADI

n. 1.396, que: Uma vez ganhando o decreto contornos de verdadeiro ato normativo
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autdbnomo, cabivel é a acao direta de inconstitucionalidade, ou seja, quando editado
decreto que cria obrigacbes sem regulamentar lei e entre em confronto direto com a

Constituicado Federal, este decreto esta sujeito ao controle de constitucionalidade.

Para a realizacdo desse trabalho, orientamo-nos na classificacdo de
controle de constitucionalidade proposta por MORAES, o qual se pauta pelo
ingresso da lei ou ato normativo no ordenamento juridico (2005, p. 629), dividindo o

controle de constitucionalidade em preventivo e repressivo.

2.2 Controle Preventivo

Esta forma de controle de constitucionalidade ocorre quando a lei ou o ato
normativo ainda ndo entrou em vigor e procura prevenir a introdugéo de normas que

revelam desconformidade com a Constituicdo Federal no ordenamento juridico.

No sistema juridico brasileiro encontramos o controle prévio de

constitucionalidade exercido pelo Poder Legislativo e pelo Poder Executivo.

O controle preventivo exercido pelo Poder Legislativo refere-se as
comissdes permanentes de constituicdo e justica, previstas no art. 58 da

Constituicdo Federal que assim determina:
Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes
e temporérias, constituidas na forma e com as atribuicbes previstas no
respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criacao.
§ 1° Na constituicdo das Mesas e de cada comissdo, € assegurada, tanto
guanto possivel, a representacdo proporcional dos partidos ou dos blocos
parlamentares que participam da respectiva Casa.
§ 2° As comissdes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe:
| - discutir e votar projeto de lei que dispensar, na forma do regimento, a
competéncia do plenario, salvo se houver recurso de um décimo dos
membros da Casa;

Il - realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil;

lIl - convocar Ministros de Estado para prestar informagdes sobre assuntos
inerentes a suas atribuicdes;

IV - receber peticdes, reclamacdes, representacdes ou queixas de qualquer
pessoa contra atos ou omissdes das autoridades ou entidades publicas;

V - solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidadao;

VI - apreciar programas de obras, planos nacionais, regionais e setoriais de
desenvolvimento e sobre eles emitir parecer.
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8§ 3° As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigacao proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Cémara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco de seus membros, para a apuracdo de
fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dos infratores.

§ 4° Durante o recesso, havera uma comissao representativa do Congresso
Nacional, eleita por suas Casas na Ultima sessao ordinaria do periodo
legislativo, com atribui¢cdes definidas no regimento comum, cuja composi¢ao
reproduzird, quanto possivel, a proporcionalidade da representacao
partidaria.

A funcdo principal dessas comissfes € analisar a compatibilidade do
projeto de lei ou proposta de emenda constitucional apresentados com o texto da
Constituicdo Federal (MORAES, 2005, p. 632), quer no aspecto formal do processo

legislativo, quer no aspecto material desses projetos.

O controle preventivo realizado pelo Poder Executivo é exercido pelo
Chefe deste Poder, na esfera de sua competéncia, por meio do veto juridico,
previsto no art. 66, 8§ 1°, da CF/88:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacao enviara o projeto de
lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente
do Senado Federal os motivos do veto.

Uma vez superados todos esses obstaculos, o projeto sera enviado para
promulgacdo e publicacdo, encerrando-se a fase preventiva de controle

constitucional, que em principio, ndo é jurisdicional.

Entretanto, admite-se uma excecdo de controle prévio de
constitucionalidade pelo Poder Judiciario em casos de mandado de seguranca
impetrado por parlamentar envolvido no processo legislativo de emenda a
Constituicdo Federal, cujo conteudo da emenda viola as clausulas pétreas previstas
no art. 60, § 4°, ou contra projeto de lei que infringe regra constitucional do processo

legislativo (CHIMENTI, 2005, p. 382).

2.3 Controle Repressivo
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O controle repressivo de constitucionalidade ocorre apos a edi¢do de lei
ou ato normativo e destina-se a extirpar do ordenamento juridico normas que

contrariem a Constituicdo Federal.

Segundo MORAIS:

No direito constitucional brasileiro, em regra, foi adotado o controle de
constitucionalidade repressivo juridico ou judiciario, em que é o proprio
Poder Judiciario quem realiza o controle de lei ou do ato normativo, ja
editados, perante a Constituicdo Federal, para retird-los do ordenamento
juridico, desde que contrarios a Carta Magna (2005, p. 633).

Apesar de o controle repressivo ser realizado, na sua maioria, pelo Poder
Judiciario, a Constituicdo Federal prevé hipdteses nas quais esse controle podera

ser realizado pelo Poder Legislativo e pelo Poder Executivo:

O art. 49, V, da ConstituicAo Federal, permite ao Poder Legislativo, por
meio de decreto legislativo, sustar ato normativo exorbitante do Presidente da

Republica, bem como, rejeitar medida provisoria inconstitucional.

J4 o Poder Executivo, com fulcro no art. 23, inciso I, da CF o qual
determina que a Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal devem zelar pela

guarda da Constituicao, pode recusar-se a aplicar norma inconstitucional.

Entretanto, em todos os casos, havendo controvérsia na interpretacéo de

uma norma constitucional, a Ultima palavra sempre sera do Poder Judiciario.

No Brasil, o controle constitucional repressivo judiciario processa-se por

duas vias: a difusa e a concentrada.

2.3.1 Controle Repressivo Difuso

O controle repressivo difuso € um controle concreto, no curso de uma

acao judicial, por via incidental, ou seja:

[...] caracteriza-se, principalmente, pelo fato de ser exercitavel somente
perante um caso concreto a ser decidido pelo Poder Judiciario. Assim, posto
um litigio em juizo, o Poder Judiciario devera soluciona-lo e para tanto,
incidentalmente, devera analisar a constitucionalidade ou néo da lei ou do
ato normativo. A declaragdo de inconstitucionalidade é necessaria para o
deslinde do caso concreto, ndo sendo pois objeto principal da acao.
(MORAES, 2005, p. 637).

Portanto, o reconhecimento da inconstitucionalidade neste caso ndo é o

objetivo principal do processo, mas sim, incidental (antecede ao mérito), para que,
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apos verificada a (in)constitucionalidade da norma, possa-se dar uma solugcdo ao

caso concreto.

A forma processual utilizada é a mais variada. Agdo ordinaria, embargos a
execucdo, mandado de seguranca, enfim, qualquer dos meios processuais
colocados a disposi¢éo do individuo (ARAUJO, 2005, p. 28).

Segundo TEMER:

A via de excecédo (ou de defesa) tem as seguintes peculiaridades: a) s6 é
exercitavel a vista de caso concreto, de litigio posto em juizo; b) o juiz
singular podera declarar a inconstitucionalidade de ato normativo ao
solucionar o litigio entre partes; c) nao é declaracédo de inconstitucionalidade
em lei em tese, mas exigéncia imposta para a solu¢do do caso concreto; d)
a declaracéo, portanto, ndo é o objetivo principal da lide, mas incidental,
consequéncia. (2000, p. 43)

Logo, o efeito de declaracdo de inconstitucionalidade da norma no
controle difuso é inter partes e a lei que, teoricamente, continua em vigor, ndo perde
a sua forca obrigatoria com relacdo a terceiros, sendo aplicada a outros casos
(VELOSO, 2003, p. 41).

Nesse sentido, impossivel a utilizacdo da acao civil publica para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em face da Constituicdo Federal, para
gerar efeitos erga omnes, pois a acao estaria indevidamente servindo de sucedaneo
da ADIn e subtraindo a competéncia do tribunal competente para apreciar a questao
via controle abstrato (CHIMETTI, 2005, p. 386)

Por meio de recuso ou por competéncia originaria da matéria, o debate da
inconstitucionalidade na via incidental, pode chegar até o Supremo Tribunal Federal,
o qual, por maioria absoluta de seus membros, podera declarar a
inconstitucionalidade da norma, entretanto, os efeitos continuardo somente inter

partes.

Apds o reconhecimento da inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal
Federal devera oficiar o Senado Federal, o qual, no momento em que julgar
oportuno, editara resolucdo (art. 52, X, da CF e art. 91 do Rl do Senado)

suspendendo, no todo ou em parte, a execucdo da norma (CHIMENTI, 2005, p. 385)

Ressalta-se que essa competéncia do Senado Federal de suspender a

execucdo da norma, aplica-se tanto para leis federais, como para leis estaduais,
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distritais ou municipais, declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
(CHIMENTI, 2005, p. 385).

Ha um entendimento na doutrina, expresso por ARAUJO, de que a
suspensao da execucdo de norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal é um ato discricionario do Senado Federal e o momento do exercicio da
competéncia do art. 52, X, € ato de politica legislativa, ficando, portanto ao crivo
exclusivo do Senado. (2005, p. 29).

O artigo 52, X, da Constituicdo Federal assim expoe:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[.]

X - suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,

VELOSO afirma que a palavra ‘lei’ empregada no artigo supracitado nao
estd empregada no sentido estrito, formal, técnico-juridico, mas como ato normativo,

0 que inclui as leis e outros instrumentos materialmente legislativos. (2003, p. 58).

Com relagdo a expressédo "no todo ou em parte” os doutrinadores se
dividem quando a discricionariedade do Senado Federal em suspender toda a lei ou

somente parte dela, em relacéo a decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Para TEMER, o Senado nao esté obrigado a suspender a execucao da lei
na mesma extensdo da declaracao efetivada pelo STF, pois ele ndo € mero 6rgao
chancelador das decisdes da Corte Suprema e podera suspender a execucao da

norma declarada inconstitucional de acordo com o seu entendimento. (2000, p. 48)

VELOSO tem entendimento contrario, pois entende que o Senado esta
adstrito ao estrito cumprimento da decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal,

vejamos:

O Senado ndo tem uma opc¢ao de suspender a execucao de parte da lei, se
toda ela foi julgada inconstitucional, nem pode suspender a execucdo de
todo a lei, cuja inconstitucionalidade somente em parte foi declarada. Ele
suspendera a execucdo em parte ou na totalidade, conforme tenha sido a
decisdo do Supremo Tribunal Federal. A atuacdo do Senado, portanto, é
balizada pela extensdo da sentenca proferida pelo Pretério Excelso. Ndo
pode ampliar, nem restringir. (2003, p. 59).

SILVA corroborando esse entendimento, manifesta-se:
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Em parte ndo ha de ser entendido como poder de admitir apenas uma parte
do que foi declarado inconstitucional; se toda a lei foi declarada
inconstitucional, a suspenséo ha de ser total, dela toda; o Senado ndo pode
decidir fazé-lo apenas de parte; portanto, quando o texto fala suspender em
parte, significa que também so parte foi declarada inconstitucional. (2004, p.
520).

ApoOs a resolucéo suspendendo a execucdo, no todo ou em parte, da lei
decretada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, é que se conferira efeito
erga omnes a sentenca, porém ex nunc, ou seja, seus efeitos alcancarao terceiros,

mas somente apos a publicacdo da resolugcdo. (MORAIS, 2005, p. 641).

2.3.2 Controle Repressivo Concentrado

O controle repressivo concentrado de constitucionalidade, inspirado no
modelo austriaco, consiste na atribuicdo da guarda da Constituicdo Federal a um
anico orgdo e, por meio desse controle, procura-se obter a declaracdo da
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em tese, independentemente da
existéncia de um caso concreto, visando & obtencao da invalidagéo da lei (MORAES,
2005, p. 655) violadora da Carta Magna.

Portanto, o principal objetivo da ac¢do no controle repressivo é a
declaracdo da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, ao contrario do controle

difuso visto acima.

O controle concentrado de inconstitucionalidade pode dar-se das

seguintes maneiras:
a) Acao Direita de Inconstitucionalidade;
b) Acdo Declaratoria de Constitucionalidade;
c) Acao Direta de Inconstitucionalidade por omisséao;
d) Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental.

As trés primeiras acdes serdo estudadas a seguir, neste capitulo, e a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, por ser o tema central deste

trabalho, sera estudada em um capitulo a parte.

2.3.2.1 Acéo Direta de Inconstitucionalidade
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A acédo direta de inconstitucionalidade € uma acgédo de natureza obijetiva,
ou seja, ndo € marcada pela subjetividade comum as demais ac¢des, nas quais ha
interesses individuais, mas sim, tem interesse objetivo Unico de proteger a

Constituicdo Federal, como aponta PALU:
Ndo ha um interesse subjetivo particularizado, simplesmente tutela-se a
ordem juridica. Pode o Supremo Tribunal dispensar as informacdes e levar
a questdo a julgamento com os elementos que tiver, e que vieram com a
prépria peticdo inicial, esta sim indispensavel pelo principio da inércia da
jurisdicéo ( 2001, pp. 192 e 193).

Logo, o objetivo da acéo direta de inconstitucionalidade é resguardar a
harmonia do ordenamento juridico.
a) Competéncia

Conforme art. 102, I, 'a’, da Constituicdo Federal, compete ao Supremo
Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual em face da
Constituicao Federal.

b) Legitimados

Os legitimados para propor a acao direta de inconstitucionalidade estéao
elencados no art. 103, da Constituicdo Federal, e possuem capacidade postulatoria

concorrente.

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agéo
declaratéria de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
lll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.
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O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento® de que a Mesa da
Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, o Governador
do Estado ou do Distrito Federal e as confederagcfes sindicais ou entidades de
ambito nacional devem apresentar a chamada pertinéncia tematica, para

ingressarem com a ADI.
c) Objeto
Segundo MORAES:

O objetivo das acBes diretas de inconstitucionalidade genérica, além das
espécies normativas prevista no art. 59 da Constituicdo Federal, engloba a
possibilidade de controle de todos os atos revestidos de indiscutivel
conteido normativo. Assim, quando a circunstancia evidenciar que o ato
encerra um dever-ser e veicula, em seu conteddo, enquanto manifestacéo
subordinante de vontade, uma prescricdo destinada a ser cumprida pelos
orgaos destinados, deverd ser considerada, para efeitos de controle de
constitucionalidade, como ato normativo (2005, p. 657).

Desta forma, além dos atos normativos citados no art. 59 da Constituicao
Federal, podem ser objeto da ADI, os decretos autonomos, a legislacdo estadual e

os tratados internacionais.

MORAIS destaca que sumulas ndo vinculantes, normas constitucionais
originarias, respostas do Tribunal Superior Eleitoral as consultas que lhe forem
dirigidas, lei com matéria estranha ao seu enunciado e leis ja revogadas ndo estéo
sujeitas ao controle de constitucionalidade pela via da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (2005, pp. 658 e 659).

Ndo € possivel a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade
contra leis e atos normativos municipais em face da Constituicdo Federal, segundo

os artigos 102, 1, 'a’, e 125, § 2°, da Carta Magna.

A propositura de acéo direta de inconstitucionalidade de ato normativo do
Distrito Federal em face da Constituicdo Federal, € possivel desde que este esteja
no exercicio de sua competéncia estadual. Em contra partida, estando o Distrito
Federal exercendo sua competéncia municipal, por equiparacdo aos atos normativos
municipais, sera inadmissivel o controle concentrado pela via da acdo direta de
inconstitucionalidade. (MORAES, 2005, p. 661).

d) Procedimento

! Nesse sentido: ADI n. 2794/DF; ADI 2797/DF; ADI-MC 3472/DF; ADI-MC 1307/DF
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O processo e o julgamento da acao direta de inconstitucionalidade sao
regidos pela Lei . 9.868/99.

A peticdo inicial devera indicar o dispositivo da lei ou o ato normativo
impugnado, os fundamentos juridicos do pedido com suas especificacbes. Se for
inepta, ndo fundamentada ou manifestamente improcedente, serd liminarmente

indeferida, cabendo recurso de agravo ao plenario do Tribunal (arts. 3° e 4°).

N&o se admitira desisténcia (art. 5°). O relator pedira informacbes a
autoridade da qual emanou o ato impugnado, no prazo de 30 dias (art. 6°). Seréo
ouvidos, sucessivamente, o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da
Republica, que deverdo manifestar-se, cada qual, no prazo de 15 dias (art. 8°).

O art. 7° ndo permite a intervencdo de terceiros, entretanto, o 8 2°,
permite ao relator, levando em conta a relevancia da matéria e a representatividade

dos postulantes, admitir a manifestacdo de outros 6rgdo ou entidades.

Apds, o relator lancara o relatério e pedird dia para julgamento (art. 9°).
Preenchidos os requisitos dos 88 1°, 2° e 3° do art. 9°, o relator podera requisitar
informacdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos, fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria, ou solicitar informacdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais Federais e

aos Tribunais estaduais. O prazo para manifestacéo € de 30 dias.

Exceto no periodo de recesso, a medida cautelar sera concedida por
decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal e apds a audiéncia do 6rgéo
ou autoridade da qual emanou o ato impugnado. Poderédo ser ouvidos o Advogado-
Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, no prazo de 3 dias (art. 10).

Havendo pedido de medida cautelar, o relator pode, apds a prestacédo das
informacdes, no prazo de 10 dias, e da manifestacdo do Advogado-Geral da Uniédo e
do Procurador-Geral da Republica, no prazo de 5 dias, submeter o processo ao
Tribunal, que ter& a faculdade de julga-lo definitivamente (art. 12).

O julgamento sera realizado pelo Plenario do STF, exigindo quorum
minimo de oito de seus membros (art. 22). A proclamacéo da constitucionalidade ou

inconstitucionalidade dar-se-a pela maioria absoluta de seus membros (art. 23).
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Julgada a agdo, comunicar-se-a a autoridade ou 6rgdo responsavel (art.
25) e, dentro de 10 dias do transito em julgado, publicar-se-4 no Diario Oficial da

Unido e no Diéario da Justica a parte dispositiva do acordao (art. 28).

A declaracéo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
a interpretacdo conforme a Constituicho e a declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducao de texto, tem eficacia contra todos os 6rgaos do
Poder Judiciario e a Administracdo Publica federal, estadual e municipal (art. 28,

paragrafo unico).

A decisdo é irrecorrivel, ressalvada a interposicdo de embargos de
declaracéo, ndo podendo ser objeto de acdo rescisoria (art. 26).

e) Efeitos da decisao

Segundo BARROSO, a decisdo proferida em acdo direta terq, como

regra, eficacia contra todos, retroativa e vinculante (2006, p. 191).

O § 2°do art. 102 da Constituicdo Federal determina que:

§ 2°. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas agOes diretas de constitucionalidade e nas agfes declaratérias
de constitucionalidade produzirdo efeitos contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracéo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

O art. 27 da Lei n. 9.868/1999 inovou em relagdo a acdo direta de
inconstitucionalidade, no sentido de permitir ao Supremo Tribunal Federal limitar os

efeitos da declaracéo da inconstitucionalidade, vejamos:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista raz6es de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento
gue venha a ser fixado.

Comentando tal inovacdo, MARTINS e MENDES, destacam que:

Entendeu, portanto, o legislador que, ao lado da ortodoxa declaracdo de
nulidade. Ha de se reconhecer a possibilidade de o Supremo Tribunal, em
casos excepcionais, mediante decisdo da maioria qualificada (dois tercos
dos votos), estabelecer Ilimites aos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, proferindo a inconstitucionalidade com eficacia ex
nunc ou pro futuro, especialmente naqueles casos em que a declaracéo de
nulidade se mostre inadequada [...] ou nas hipéteses em que a lacuna
resultante da declaracdo de nulidade possa dar ensejo ao surgimento de
uma situagdo ainda mais afastada da vontade constitucional. (2001, pp. 323
e 324)
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Assim, fundamentado no artigo supracitado, com relacdo aos limites
temporais da decisdo que declara a inconstitucionalidade pode-se afirmar que, em
regra, os efeitos sdo ex tunc, ou seja, retroativos. A primeira excecdo seriam 0sS
efeitos ex nunc, ou seja, efeitos somente a partir do transito em julgado da deciséao,
desde que fixados por 2/3 dos Ministros do STF. A segunda excec¢do é a escolha,
também por 2/3 dos Ministros do STF, do momento a partir do qual a deciséo tera
efeitos. (MORAES, 2005, p. 679).

No tocante aos efeitos relativos a extensdo da declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, podemos observar as seguintes

hipoteses:
1) Declaracédo de Inconstitucionalidade total:

O Supremo Tribunal profere a declaracdo de inconstitucionalidade total de
uma lei se identificar relacdo de dependéncia ou de interdependéncia entre
as partes constitucionais e inconstitucionais do dispositivo. Se a disposicéo
principal da lei ha de ser considerada inconstitucional, pronuncia o Supremo
Tribunal Federal a inconstitucionalidade de toda a lei [...] (MARTINS e
MENDES, 2001, p. 289).

2) Declaracao de Inconstitucionalidade parcial,

A doutrina e a jurisprudéncia brasileiras admitem plenamente a teoria da
divisibilidade da lei, de modo que, tal como assente, o Tribunal somente
deve proferir a inconstitucionalidade daquela normas viciadas, ndo devendo
estender o juizo de censura as outras partes da lei, salvo se elas nao
puderem subsistir de forma autbnoma. Faz-se mister, portanto, verificar se
estdo presentes as condi¢des objetivas de divisibilidade. Para isso, imp&e-
se aferir o grau de dependéncia entre os dispositivos, isto é, examinar se as
disposicbes estdo em relacdo de vinculacdo que impediria a sua
divisibilidade. N&o se afigura suficiente, todavia, a existéncia dessas
condicdes objetivas de divisibilidade. Impde-se verificar, igualmente, se a
norma que ha de subsistir apés a declaracdo de inconstitucionalidade
parcial corresponderia a vontade do legislador. Portanto, devem ser
investigadas ndo so a existéncia de uma relacdo de dependéncia (unilateral
ou reciproca), mas também a possibilidade de intervencdo no ambito da
vontade do legislador. (MARTINS e MENDES, 2001, p. 290).

3) Interpretacao conforme a Constituicao;

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federa, a técnica da
denominada interpretacdo conforme "s6 é utilizavel quando a norma
impugnada admite, dentre as varias interpretacdes possiveis, uma que a
compatibilize com a Carta Magna, e ndo quando o sentido da norma é
univoco", tendo salientado o Ministro Moreira Alvez que "em matéria de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, admite-se, para resguardar
dos sentidos que eles podem ter por via de interpretacdo, o que for
constitucionalmente legitimo — é a denominada interpretacdo conforme a
Constituicdo. (MORAES, 2005, p. 12).
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Para que se obtenha uma interpretacdo conforme a Constituicdo,
MORAES apresenta as seguintes situacgoes: interpretagcao conforme com reducéo de
texto; interpretacdo conforme sem reducéo de texto, conferindo a norma impugnada
uma determinada interpretacdo que lhe preserve a constitucionalidade; e
interpretacdo conforme sem reducao de texto, excluindo da norma impugnada uma

interpretacdo que lhe acarretaria a inconstitucionalidade. (2005, pp. 12 e 13)

4) Declaracao Parcial de Inconstitucionalidade sem reducéo de texto.

A declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto pode
ser utilizada como um mecanismo para atingir-se uma interpretacdo
conforme a Constituicdo e, dessa forma, preservar-se a constitucionalidade
da lei ou do ato normativo, excluindo-se algumas de suas interpretacdes
possiveis.

Apesar de a doutrina apontar as diferengas entre a interpretacao conforme a
Constituicdo — que consiste em técnica interpretativa — e a declaragdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto — que configura técnica
de decisdo judicial — entendemos que ambas as hipbteses se
complementam, de forma que diversas vezes para se atingir uma
interpretacdo conforme a Constituicdo, o intérprete devera declarar a
inconstitucionalidade algumas interpretacdes possiveis do texto legal, sem
contudo altera-lo gramaticalmente (MORAES, 2005, p. 14).

Ressalta-se ainda que, no que diz respeito ao efeito vinculante das
decisbes que declaram a inconstitucionalidade, tem sido reconhecida eficacia
vinculante ndo apenas a parte dispositiva do julgado, mas também aos proprios
fundamentos que embasaram a decisdo (BARROSO, 2006, p. 184). E o chamado

efeito transcendente dos motivos determinantes.

2.3.2.2 Acéo Declaratoria de Constitucionalidade

Instituida pela Emenda Constitucional n. 3 de 1993, e modificada
posteriormente pela Emenda Constitucional n. 45 de 2003, a acdo declaratéria de

constitucionalidade, segundo SILVA, trata-se de:

[...] uma acdo que tem a caracteristica de um meio paralisante de debates
em torno de questdes juridicas fundamentais de interesse coletivo. Tera
como pressuposto fatico a existéncia de decisbes de constitucionalidade,
em processos concretos, contrarias a posicdo governamental. Seu
exercicio, portanto, gera um processo constitucional contencioso, de fato,
porque visa desfazer decisfes proferidas entre as partes, mediante sua
propositura por uma delas. Nesse sentido, ela tem natureza de meio de
impugnacdo antes que de agdo, com 0 mesmo objeto das contestacfes
apresentadas nos processos concretos, sustentando a constitucionalidade
da lei ou ato normativo federal. (2005, pp. 56 e 57).
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a) Competéncia

Conforme artigo 102, I, “a”, ultima parte, da Constituicdo Federal, compete
ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, a acao declaratoria
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal em face da Constituicdo

Federal.
b) Finalidade

MORAES diz que a finalidade principal da acédo declaratoria de
constitucionalidade é transferir ao STF a deciséo sobre a constitucionalidade de um
dispositivo legal que esteja sendo duramente atacado pelos juizes e tribunais
inferiores, afastando-se o controle difuso da constitucionalidade (2005, p. 690). Ou
seja, afastar a incerteza juridica e estabelecer uma orientacdo homogénea na

matéria.
c) Legitimidade

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, a acéo
declaratoria de constitucionalidade passou a ter os mesmos legitimados da acéo

direta da inconstitucionalidade previstos no art. 103 da Constituicdo Federal.

Destaca-se que as mesmas observacdes relativas a pertinéncia temética
para a propositura da ag¢do direta de inconstitucionalidade sdo aplicaveis a agéo
declaratoria de constitucionalidade.

d) Objeto
O objeto da acdo declaratoria de constitucionalidade, nos dizeres de
MORAES, é:

[...] lei ou ato normativo federal, sendo, porém, pressuposto para o0 seu
ajuizamento a demonstracdo, juntamente com a peticdo inicial, de
comprovada controvérsia judicial, que coloque em risco a presuncdo de
constitucionalidade do ato em exame. (2005, p. 691).

Os atos normativos sdo 0s mesmos que estado sujeitos ao controle de

constitucionalidade pela via da acdo direta de inconstitucionalidade.
e) Procedimento

O processo e o julgamento da acdo declaratoria de constitucionalidade

sao regidos pela Lei . 9.868/99:
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A peticdo inicial devera indicar o dispositivo da lei ou ato normativo
guestionado, os fundamentos juridicos do pedido, individualiza-lo e demonstrar a
controvérsia judicial relevante sobre a aplicacdo da disposicdo objeto da acéo
declaratoria (art. 14, caput e paragrafo Unico). Se inepta, sera indeferida

liminarmente, cabendo, dessa decisao, agravo ao plenario do STF (art. 15).

N&o sera admitida a desisténcia (art. 16), sendo incabivel a intervencéo
de terceiros (art. 18) e o Procurador-Geral da Republica oficiara no prazo de 15 dias
(art. 19).

Vencidos os prazos dos artigos anteriores, o relator lancard o relatério e
pedira dia para julgamento (art. 20). Segundo os 8§ 1°, 2° e 3° do art. 20, o relator
podera requisitar informacfes adicionais, designar perito ou comissao de peritos
para que emita parecer sobre a questao, fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria, ou solicitar
informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais Federais e aos Tribunais
estaduais. O prazo para manifestacdo sera de 30 dias contado da solicitacdo do

relator.

Por decisdo da maioria absoluta de seus membros do STF, sera
deferido pedido de medida cautelar, para determinar de que 0s juizes e os Tribunais
suspendam o julgamento dos processos que envolvam a aplicacédo da lei ou ato
normativo objeto da acao até seu julgamento (art. 21). Uma vez concedida a medida
cautelar, o Tribunal devera proceder o julgamento da ac&o no prazo de 180 dias, sob

pena de perda da eficacia da medida cautelar (art. 21, paragrafo Unico)

A decisdo deve ser tomada por quorum de maioria absoluta, devem
estar presentes na sessao de julgamento no minimo 8 Ministros, com decisdo de no
minimo 6 deles (arts. 22 e 23). Essa decisdo € irrecorrivel, com excecdo dos

embargos declaratérios (art. 26).
f) Efeitos da decisdo

Conforme ja exposto anteriormente, o 8§ 2° do art. 102 da Constituicdo

Federal determina que:

As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas acdes diretas de constitucionalidade e nas agfes declaratérias de
constitucionalidade produzirdo efeitos contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.
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Serd julgada procedente a acdo quando o Supremo Tribunal Federal

concluir que a lei ou ato normativo € constitucional, produzindo, a decisao, efeitos ex

tunc, erga omnes e vinculantes. Em contrapartida, julgard improcedente se

considerar inconstitucional a lei ou ato normativo, com 0s mesmos efeitos.

Sobre a eficacia erga omnes nas acdes de declaracdo de

constitucionalidade, para SILVA:

[...] significa que declaracao da constitucionalidade ou inconstitucionalidade
da lei se estende a todos os feitos em andamento, paralisando-os com o
desfazimento dos efeitos das decisbes neles proferidas no primeiro caso ou
com a confirmacdo desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer
também que o ato, dali por diante, vale na mesma medida da declaracédo
proferida na acdo declaratéria de constitucionalidade, ou seja, €
constitucional, sem possibilidade de qualquer outra declaragdo em contrario,
ou inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficacia no
ordenamento juridico (2005, p. 60).

MORAES destaca a possibilidade de ocorrer mais duas outras hipoteses:

A primeira ocorrera quando o Supremo julgar parcialmente procedente a
norma, significa, pois que a declarou constitucional em parte, devendo o
restante da norma, declarada inconstitucional, retirar-se do ordenamento
juridico ex tunc.

A segunda, quando o Tribunal, julgando precedente a acdo, declarar a
constitucionalidade da norma, desde que interpretada de determinada
maneira — interpretagdo conforme a constituicAo — tornando aquela
interpretacdo vinculante para os demais 6rgdos judiciais e para as
autoridades administrativas em geral. (2005, p. 696).

Em relacdo a extensdo dos efeitos da decisédo da acdo declaratéria de

constitucionalidade, a Lei n. 9.868/99 instituiu as mesmas regras relativas a agao

direta de constitucionalidade, as quais ja foram analisadas no presente capitulo, item

2.3.2.1.

2.3.2.3 Agéo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséao

A inconstitucionalidade por omisséo foi mencionada na nossa Constituicao
Federal no art. 103, § 2°:

a) Competéncia

Declarada a inconstitucionalidade por omissao de medida para tornar efetiva
norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a
adocdo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6érgao
administrativo, para fazé-lo em trinta dias.
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E competente para processar e julgar, originariamente, a acdo de
inconstitucionalidade por omissédo, o Suprimo Tribunal Federal, conforme art. 102, I,

'a’, da Constituicdo Federal.

TEMER destaca que:

Embora este dispositivo aluda apenas a "acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual”,
haveremos de entender que o0 julgamento das acgbes de
inconstitucionalidade por omissdo também compete a Corte Suprema, uma
vez que foi transformado, o Supremo, em verdadeiro Tribunal
Constitucional. (2000, p. 52).

b) Finalidade

A finalidade da acéo direta de inconstitucionalidade por omisséo € a de
realizar plenamente a vontade constituinte, fazendo com toda a norma constitucional
alcance a eficacia plena. Por assim dizer, a presente acao tem cabimento quando o
poder publico se abstém de um dever que a Constituicdo lhe atribuiu (MORAES,
2005, p. 686).

c) Legitimidade

S&do os mesmos legitimados da acdo direta da inconstitucionalidade,

previstos no art. 103 da Constituicao.
d) Objeto
MORAES esclarece que:

As hipéteses de ajuizamento da presente acao ndo decorrem de qualquer
espécie de omissdo do Poder Publico, mas em relagdo as normas
constitucionais de eficacia limitada de principio institutivo e de carater
impositivo, em que a constituicdo investe o Legislador na obrigacdo de
expedir comandos normativos. Além disso, as normas programaticas
vinculadas ao principio da legalidade, por dependerem de atuacéo
normativa ulterior para garantir sua aplicabilidade, sdo suscetiveis de acao
direta de inconstitucionalidade por omissédo. (2005, p. 686).

e) Procedimento

O procedimento a ser seguido pela acao direta de inconstitucionalidade
por omissdo € o mesmo da acdo de inconstitucionalidade genérica especificado na
Lei n. 9.868/99.

Entretanto, no caso de omissao absoluta na edicdo da norma imposta
pelo texto constitucional, ndo caberd manifestacdo do Advogado-Geral da Unido,
pela inexisténcia de ato a ser defendido (BARROSO, 2006, p. 233).
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Obvio, €& incompativel com o objeto da acdo direta de

inconstitucionalidade por omisséo a concesséao de medida cautelar.

f) Efeitos da decisdo

SILVA afirma que a decisdo proferida em acdo de declaracdo de

inconstitucionalidade por omissdo nao tem efeito erga omnes, pois contera apenas

uma determinacédo dirigida diretamente ao Poder incumbido das medidas omitidas

(2005, p. 55).

Portanto, ap0s decidida a acédo declaratéria por omissdo, o Supremo

Tribuna Federal dara ciéncia ao Poder ou 6rgdo competente para, segundo

MORAES:

1. Orgdo administrativo: adocdo de providéncias necessarias em 30 dias. A
fixacdo de prazo permite a futura responsabilizagdo do Poder publico
administrativo, caso a omissdo permaneca.

2. Poder Legislativo: ciéncia para adogdo das providéncias necessarias,
sem prazo estabelecido. [...] Como ao ha fixacdo de prazo para a adogao
das providéncias cabiveis, igualmente, ndo haverd possibilidade de
responsabilizacdo dos 6érgéos legislativos. (2005, p. 688).

Nesse sentido, SILVA entende que:

Se o Poder Legislativo ndo responder ao mandamento judicial, incidira em
omissdo ainda mais grave. Pelo menos terd que dar alguma satisfagdo ao
Judiciario. E certo que, se ndo o fizer, praticamente nada se podera fazer,
pois ndo ha como obrigar o legislador a legislar. Por isso é que, no caso de
inconstitucionalidade por omissao, propugnaramos por uma deciséo judicial
normativa, para valer como lei se apés certo prazo o legislador nao suprisse
a omissdo. A sentenca normativa teria esse efeito. Mas o legislador
constituinte ndo quis dar esse passo. (2005, p. 56).
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3 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL (ADPF)

A Constituicdo Federal de 1988 inseriu no sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro a arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental, introduzida no seu art. 102, paragrafo unico. Entretanto, a Emenda
Constitucional n. 03 de 1993 acrescentou paragrafos ao art. 102, fazendo com que a
arguicao de descumprimento de preceito fundamental fosse tratada no seu § 1°, nos

seguintes termos:

Art. 102, § 1° A arglicdo de descumprimento de preceito fundamental,
decorrente desta Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei.

Em raz&o do termo "na forma da lei", este dispositivo constitucional era de

eficacia limitada, necessitando, portanto, de uma norma regulamentadora.

Somente onze anos apés a previsdo da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, o instituto foi regulamentado pela Lei n. 9.882 de 3 de
dezembro de 1999, a qual dispde sobre o seu processo e julgamento, trazendo
profundas inovacdes ao sistema de controle de constitucionalidade, o que tem
provocado grandes duvidas e perplexidades aos seus criticos, tanto que esta
tramitando no Supremo Tribunal Federal uma acgéo direta de inconstitucionalidade

(ADI n. 2231-DF), questionando a propria constitucionalidade da Lei n. 9.882/99.

3.1 Conceitos

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental destina-se a
proteger os preceitos fundamentais, decorrentes da Constituicdo Federal. Surge,
portanto, a necessidade de definir-se, ou tentar definir, 0 que seriam esses 'preceitos

fundamentais'.

De inicio, importante frisar que ndo ha entendimento uniforme do que
seriam os preceitos fundamentais, bem como sobre a delimitagdo do conceito e

quais preceitos estariam sujeitos a arguicdo de descumprimento.

As controvérsias comecam quanto a localizacdo dos preceitos
fundamentais, uma vez que existem autores que entendem como preceitos somente

aqueles existentes na Carta Magna, outros afirmam que os preceitos podem ser
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encontrados fora da Constituicdo, desde que decorrentes dela, e ha autores que
entendem estarem dentro e fora da Constituigao.

TAVARES posiciona-se no sentido de que os preceitos fundamentais so

podem ser extraidos da propria Constituicdo Federal, pelos seguintes motivos:

Em primeiro lugar, por se tratar de um "preceito fundamental, decorrente da
Constituicdo", tem-se bastante claro que a prépria expressdo empregada
pelo Texto Supremo ja esta a sinalizar no sentido de que ndo cabe senao
uma analise do proprio corpo da Constituicdo para dela se auferir esse
conjunto denominado preceitos fundamentais, justamente porque sé dela
podem decorrer.

Em segundo lugar, porque se se trata, realmente, de um conjunto de
preceitos considerados constitucionais, isso significa que foram
consagrados no corpo da Constituicdo, e dele constam expressa ou
implicitamente. Ou, em outras palavras, se ndo "decorrentes da
Constituicdo", ndo ha como pretender que decorram da lei. (2001a, p. 112).

GARCIA tem entendimento diverso, sustentando a idéia de que preceito
fundamental pode ser externo a Constituicdo Federal:

O termo decorrente (decursivo, derivado, consequente, segundo o
Dicionario Aurélio) faz concluir, primeiramente, pela possibilidade de
localizacdo do preceito externamente a Constituicdo. Porquanto, se €
decorrente da Constituicdo ndo devera estar, necessariamente, contido na
Constituicao.

N&o expressamente. E, neste particular, obrigatoria se torna a lembranca do
disposto no § 2° do art. 5°, o qual admite a existéncia de “outros direitos e
garantias’, além daqueles expressos na Constituicdo, ‘decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados’ (ou dos tratados internacionais
firmados). (2000, p. 103).

Independente dessa discussao, as tentativas de se delimitar e conceituar

preceito fundamental sdo varias, valendo transcrever algumas delas:

Para MENDES conceituar preceitos fundamentais ndo é uma tarefa facil:

E muito dificil indicar, a priori, os preceitos fundamentais da Constituicéo
passiveis de lesdo tdo grave que justifique o processo e julgamento da
arguicdo de descumprimento.

N&o ha divida de que alguns desses preceitos estdo enunciados, de forma
explicita, no texto constitucional.

Assim, ninguém podera negar a qualidade de preceitos fundamentais da
ordem constitucional aos direitos e garantias individuais (art. 5° entre
outros). Da mesma forma, néo se podera deixar de atribuir essa qualificacao
aos demais principios protegidos pela clausula pétrea do art. 60, § 4°, da
Constituicdo: principio federativo, a separacdo dos poderes, o voto direto,
universal e secreto. (2001, p. 128).

SILVA comenta que:
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Preceitos fundamentais ndo € expressdo sindnima de principios
fundamentais. E mais ampla, abrange a estas e todas as prescri¢des que
dao o sentido basico do regime constitucional, como séo, por exemplo, as
gue apontam para a autonomia dos Estados, do Distrito Federal e
especialmente as designativas de direitos e garantias fundamentais (Tit. ).
(2005, p. 559).

Para SARMENTO:

Entre os preceitos fundamentais situam-se, sem sombra de ddvidas, os
direitos fundamentais, as demais clausulas pétreas inscritas no art. 60, § 4°,
da Constituicdo da Republica, bem como os principios fundamentais da
Republica, previstos nos arts. 1° ao 5° do Texto Magno (2001, p. 91).

MANDELLI JUNIOR, conclui que:

Preceito fundamental da Constituicdo ndo seria qualquer dispositivo
constitucional, mas somente aqueles preceitos, regras ou principios,
explicitos ou implicitos, que caracterizam a esséncia da Constituicdo, isto &,
opcdes politicas fundamentais adotadas pelo constituinte (2003, p. 115).

7z

Por derradeiro, € importante salientar que o Supremo Tribunal Federal,
sendo o legitimado para processar e julgar a arglicdo de descumprimento de
preceito fundamental, € o Unico que podera dizer o que sdo preceitos fundamentais,
pois sera dele a ultima palavra sobre a interpretacdo do texto, conforme expés o
Ministro Néri da Silveira, quando do julgamento da ADPF n. 1, citando Oscar Dias

Corréa, considera que:

Cabe exclusiva e soberanamente ao STF conceituar o que é
descumprimento de preceito fundamental decorrente da Constituicao,
porque promulgado o texto constitucional é ele o Unico, soberano e
definitivo intérprete, fixando quais sdo os preceitos fundamentais, obediente
a um Unico parametro — a ordem juridica nacional, no sentido mais amplo.
Esta na sua discricao indica-los.

A seguir, veremos o procedimento da arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental, na forma disciplinada pela Lei n. 9.882/99.

3.2 Modalidades
Pelo que se deduz da Lei n. 9.882/99, existem duas modalidades de

arguicdo de descumprimento de preceito fundamental: a arglicdo autdbnoma e a

arguicao incidental.

3.2.1 Argiicao Autbnoma
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A arglicao autdbnoma esta prevista no caput do art. 1° da Lei n. 9.882/99,

nos seguintes termos:

Art. 1°. A argliicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal sera
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e ter4 por objeto evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico

E chamada de autdbnoma porque ndo depende da existéncia de qualquer
outro processo para que se possa fazer a arglicdo e, no entendimento de
SARMENTO, a arguicao autbnoma consiste em tipica hipotese de processo objetivo,
vocacionada ao controle abstrato de constitucionalidade, a semelhanca da Adin, da

Acao Declaratoria de Constitucionalidade e da Adin por Omisséo. (2001, p. 87).

3.2.2 Arglicéao Incidental

Pode-se dizer que a arguicao sob a modalidade incidental esta prevista no

paragrafo unico do art. 1°:

Paragrafo Unico. Cabera também argiliicdo de descumprimento de preceito
fundamental:

| — quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre
lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituicao.

SARMENTO afirma, ainda, que a arguicdo incidental pode ser deduzida
pelos diversos dispositivos esparramados assistematicamente pelo corpo da lei,
como o art. 5°, § 3%, e 0 art. 6°, § 1°. (2001, p. 87).

De qualquer modo, ao lado da argtiicdo enquanto acao judicial tratada no
caput do art. 1°, passa-se a tratar de uma outra espécie de arguicdo, cabivel como

incidente num processo ja em curso.

TAVARES entende que esta nova modalidade s6 pode ser tratada como

incidental por dois motivos:

Porque a controvérsia com "relevante fundamento" a qual faz mencéo o
inciso | do paragrafo Unico do art. 1° s6 pode ser aquela que se apresenta
em juizo, e ndo qualquer controvérsia que se instale entre particulares, ndo
levada necessariamente ao conhecimento da Justica, ou ainda uma
controvérsia doutrinaria. Confirma esse entendimento o disposto no art. 3°,
guando exige que a peticdo inicial contenha: "V — se for o caso, a
comprovacdo da existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a
aplicacdo do preceito fundamental que se considera violado".

O ponto central de sustentacdo da tese, contudo, tem alcance
constitucional. E que nédo poderia haver a criacdo de uma "arglicdo de
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descumprimento de preceito fundamental" quando houvesse néo o
descumprimento de um preceito fundamental, como quer a Constituicao,
mas sim uma simples relevancia do fundamento de controvérsia instaurada,
a margem de qualquer referéncia a preceito fundamental. Isso equivaleria a
criar uma acéo absolutamente nova, de competéncia originaria do Supremo
Tribunal, sob 0 manto da arglicdo. (2001a, p. 294).

Ja MORAES entende que houve uma ampliacéo irregular da competéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal, a qual somente poderia ser realizada
por emenda a Constituicdo, pois controvérsias entre leis ou atos normativos e
normas constitucionais, relevantes que sejam, ndo sao hipéteses idénticas ao

descumprimento pelo poder publico de um preceito fundamental. (2005, p. 702).

Sobre essa questdo, entretanto, no entendimento de TAVARES, nao
haveria ampliacdo da competéncia do Supremo Tribunal pois a argticéo incidental
tem um campo mais restrito que a arguigdo principal, pois ela exigiria ndo s6 o
descumprimento do preceito fundamental, como também a relevancia da questao.
(2001a, p. 295).

Corroborando tal entendimento, BARROSO aduz que além da ameaca ou
lesédo a preceito fundamental é necessario que (i) seja relevante o fundamento da
controvérsia constitucional e (ii) se trate de lei ou ato normativo — e ndo qualquer ato
do Poder Publico. (2006, p. 248).

Importante colocar o pensamento de ROTHENBURG sobre a arguicao

incidental, o qual considera que:

Em sintese, a oportuna criagdo das modalidades assim direta como
incidental de argulicdo de descumprimento de preceito fundamental néo
deve significar que o art. 1° da Lei n. 9.882/99 esteja composto de duas
normas distintas e que a leitura se faca em dois blocos: o do caput
(correspondendo a arglicdo direta) e a do paragrafo anico, inciso |
(correspondendo a argiicdo incidental), mas que uma (nica norma se
extraia, estabelecendo o0 mesmo requisito e 0 mesmo objeto a ambas as
modalidades de argiiicdo (2001, p. 207).

GUIMARAES, em texto abordando a argiii¢cdo incidental, considera que:

Aplicam-se a ADPF incidental as mesmas regras aplicadas a ADPF
autbnoma quanto a legitimidade, competéncia, procedimento, medida
liminar, objeto, decisdo e seus efeitos, com algumas observacdes. A ADPF
incidental possibilita o transito direto e imediato ao STF de uma questao
constitucional relevante, debatida no ambito de instancias judiciais
ordinarias, que envolva a interpretacdo e aplicacdo de um preceito
constitucional fundamental.

O ajuizamento da argui¢éo incidental promove uma verdadeira "cisdo entre
a questdo constitucional e as demais suscitadas pelas partes", cuja decisdo
final do STF possui duas implicacdes. A primeira implicacdo, de natureza
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endoprocessual, faz com que o deslinde da questdo constitua antecedente
I6gico do julgamento da prépria causa da qual surgiu o incidente, vinculando
tanto as partes como 0 juizo ordinario. A segunda possui conotacao
extraprocessual, porque os efeitos da decisdo do STF sédo “erga omnes”,
atingindo aqueles que sequer participaram da relagdo processual, bem
como vinculantes em face dos demais 6rgdos do Poder Publico. O STF
limita-se a apreciar a questdo constitucional, dando-lhe solucdo adequada
sem se manifestar sobre objeto principal relativo ao caso concreto e
pendente de julgamento pelos 6rgédos judiciarios.

Trata-se de um controle misto de constitucionalidade, pelo qual se conjugam
as dimensdes abstrata e difusa, que permite o transito do controle difuso
para o controle concentrado, mediante um processo de generalizagdo dos
efeitos juridicos do julgado original, a partir de uma “fiscalizagdo abstrata
sucessiva". Entretanto, a transicdo do controle difuso a via concentrada
dependera, sempre, da comprovacdo da 'relevancia" da controvérsia
constitucional, a ser aferida, geralmente, diante da presenca de efetiva
divergéncia jurisdicional na aplicacéo do texto impugnado. (2006)

Existe uma comparacdo entre a arguicdo incidental com o recurso de
amparo, do Direito constitucional espanhol, e com o recurso constitucional do Direito
germanico. O que, segundo SARMENTO, deve ser visto com muita cautela, pois,
apesar de a arguicao incidental ter algumas semelhangas com tais institutos uma

vez que

[...] também possui uma dimenséao subjetiva, ja que é suscitada em razdo de
um caso concreto, e uma dimensao objetiva, pois destina-se a protecao da
higidez da ordem juridico-consittucional. Sem embargo, na arguicao
incidental, o aspecto objetivo sobreleva, sobre tudo porque o incidente nao
pose der provocado pelas partes do processo judicial, mas apenas pelos
legitimados para o ajuizamento da ADIn [...]. Além disso, a argligdo
incidental ndo se restringe a tutela dos direitos fundamentais. Alids, pelo
gue consta, o instituto foi criado visando muito mais a tutela da
governabilidade e de interesses estatais (combate a "indistria das
liminares"), do que a protecao do cidaddo em face do Poder Publico. (2006,
p. 89).

3.2.3 Legitimados

Os legitimados para a propositura da arguiicdo de descumprimento de
preceito fundamental, segundo a Lei n. 9.882/99 em seu art. 2, I, SG0 0S mesmos
legitimados a propositura da acéo direta de inconstitucionalidade, previstos no art.
103, I a IX, da Constituicdo Federal.

Embora prevista no projeto aprovado no Congresso, a possibilidade de
legitimidade ativa para qualquer pessoa foi suprimida pelo veto presidencial ao
inciso Il do art. 2° restando ao cidaddo, nos termos do 8 1° do mesmo artigo,

representar ao Procurador-Geral da Republica.
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Destaca-se que as mesmas observacdes relativas a pertinéncia tematica
para a interposicdo da acdo direta de inconstitucionalidade, expostas no item

2.3.2.1, sao aplicaveis a arguicao de descumprimento de preceito fundamental.

A legitimidade passiva recai nas autoridades responsaveis pela pratica do

ato atacado.

3.2.4 Objeto

Conforme disposto no art. 1° da Lei n. 9.882/99, a argilicdo de
descumprimento tera por objeto evitar e reparar lesdo a preceito fundamental,

resultante de ato do Poder Publico.

O inciso | do paragrafo unico do mesmo artigo dispde que cabera também
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental quando for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,

estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicao.

Assim, para facilitar o estudo, classificamos o0s objetos da arguicdo em
trés categorias distintas: | — atos do Poder Publico; Il — atos normativos de todos os

ambitos da federacdo; Ill — atos anteriores a Constituicao.
| — Atos do Poder Publico

A expressao ato do Poder Publico deve ser compreendida em seu sentido
mais amplo e para MANDELLI JUNIOR:

Atos do poder publico sao atos juridicos, revestidos de finalidade publica,
gue emanam de 6rgaos ou instituicdes de natureza publica, criados para
realizar os fins do Estado, sejam federais, estaduais, distritais ou municipais,
0S quais se encontram em situacdo de autoridade relativamente aos
particulares, por perseguirem o interesse publico. (2003, p. 123).

Assim, em analogia ao mandado de seguranca, entende-se que a
arguicao também pode ser proposta contra ato praticado por particular no exercicio
de atividade propria do Poder Publico, pois estes atos sdo equiparados aos
praticados pela autoridade publica, uma vez que o agente ndo atua como patrticular,
mas como pessoa habilitada a manifestar a vontade estatal (NOBRE JUNIOR, 2004,
p. 105).
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No tocante aos atos politicos, ROTHENBURG (2001, p. 215), expde o
entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que os atos politicos do
Poder Executivo, tais como o veto, ndo podem ser objetos da argiicao, sob pena de

violar-se o principio da separacao do poderes.

E criticado por MANDELLI JUNIOR, que afirma, mesmo em sendo o veto
um ato politico do Poder Executivo, 0 seu exercicio deve obedecer um requisito
minimo de constitucionalidade, qual seja, deve ser motivado. A falta de motivacéo
seguida da auséncia de controle pelo STF compromete a supremacia da
Constituicao. (2003, p, 125).

Indagacéo interessante a se fazer, ainda, € sobre a possibilidade de
dirigir-se a argluicdo de descumprimento de preceito fundamental contra ato

jurisdicional.

NOBRE JUNIOR posiciona-se pela inviabilidade do uso da argiicdo para
impugnar ato judicial, em virtude do requisito imposto pelo art. 4°, § 1°, da Lei n.
9.882/99, segundo o qual seria necessario esgotar todos o0s recursos cabiveis

existentes no sistema recursal brasileiro. (2004, p. 108).

Todavia, para BARROSO:

Em casos gravissimos de erro in procedendo e in iudicando, com ameaca
ou lesdo a preceito fundamental e havendo relevancia na controvérsia
constitucional, ndo sendo possivel produzir resultado constitucional
adequado pelos mecanismos do processo subjetivo, sera possivel cogitar
do cabimento da ADPF. (2006, p. 270).

Para finalizar, lembra-se que Ato do Poder Publico ndo exclui, por 6bvio,
as condutas omissivas, as quais também poderdo ser objeto da arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental.
Il — Atos normativos de todos os ambitos da federacao

Para BARROSO:

A locucéo "atos normativos" compreende atos estatais dotados dos atributos
de generalidade, abstracdo e obrigatoriedade, destinados a reger a vida
social. Para os fins da ADPF, estdo abrangidos todos os atos
infraconstitucionais, da lei complementar aos atos normativos emanados da
Administracao Publica. (2006, p. 264).

Apesar de o paragrafo unico do art. 1° da Lei n. 9.882/99 ndo mencionar o
Distrito Federal, o qual é integrante da Federacdo do Brasil, conforme art. 1° da
CF/88, ROTHENBURG esclarece que:
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Provavelmente, pressupondo a Lei que os atos normativos distritais fazem
as vezes de atos estaduais ou municipais, mas caminhando na contramao
do reconhecimento explicito que tanto a jurisprudéncia quanto a propria
legislacdo mais recente tém feito, de que os atos normativos distritais
podem ser objeto de controle concentrado de constitucionalidade, importa é
gue o intérprete ndo nutra davidas quanto a possibilidade de também os
atos distritais poderem ser contrastados pela arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental. (2001, p. 218).

A grande inovacao trazida neste topico é a possibilidade do exercicio do
controle de constitucionalidade abstrato, ou concentrado, de lei e ato normativo
municipal em face da Constituicdo Federal, matéria que até entéo estava restrita ao
controle difuso. Entretanto, este assunto é tratado com detalhes no terceiro capitulo
deste estudo.

Il — Atos anteriores a Constituicao

O Supremo Tribunal Federal tem decidido® que ndo cabe acdo direta de
inconstitucionalidade contra ato normativo anterior a Constituicdo Federal, sob o
fundamento de que nao se trata de inconstitucionalidade superveniente, mas sim de

simples revogacao.

Entretanto, critica-se obstinadamente esse posicionamento e acredita-se
que com o advento da Lei n. 9.882/99 ter-se-4 uma maior seguranca juridica e

certeza do ordenamento juridico vigente.

SARMENTO destaca que:

Diante desta discutivel orientacdo pretoriana, criou-se um vacuo no controle
abstrato de normas, prejudicial a seguranca juridica, a medida que a
solucdo de controvérsias relevantes envolvendo a recepcdo das normas
infraconstitucionais deixou de contar com um instrumento definitivo de
pacificacao dos conflitos, dotados de eficacia erga omnes.

Portanto, entendemos que a Lei n. 9.882/99 preencheu, em boa hora, este
vazio, ao possibilitar o controle abstrato do direito pré-constitucional, em
sintonia, alias, com a jurisdicdo constitucional no direito comparado. Nao
vemos nisso nenhum tipo de inconstitucionalidade, ja que o art. 102, § 1°,
da Constituicdo Federal, ndo contempla qualquer limitacdo, expressa ou
implicita, relativa as normas pré-constitucionais. (2006, p. 95).

Pela oportunidade trazida pela Lei n. 9.882/99, espera-se que seja
superada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e um maior conjunto de atos

sejam passiveis de controle.

Nesse sentido: Al-AgR n. 589789/RJ; Al-AgR n. 589281/RJ; RE-AgR n. 395902/RJ; Al-AgR n. 453071/RJ; ADI-MC n.
337/DF; ADI n. 129/SP; ADI n. 74/RN.
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3.2.5 Subsidiariedade ou Ac¢ao Principal?

Determina a Lei n. 9.882/99, em seu art. 4°, § 1°, que Nao sera admitida
arguicao de descumprimento de preceito fundamental quando houver qualquer outro

meio eficaz de sanar a lesividade.

O Supremo Tribunal Federal, em vista de tal dispositivo, decidiu conceder
a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental carater subsidiario, ou seja,
sua aplicacdo somente sera possivel quando ndo houver outro meio para questionar
o ato. Nesse sentido cita-se: APDF-AgR n. 17/AP; APDF-AgR n. 18/CE; APDF-QO
n. 3/CE.

Existe divergéncias em relacdo a caracteristica de subsidiariedade da

arguicao de descumprimento de preceito fundamental, valendo citar trés correntes:

A primeira que concordante com o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, entende que a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental é subsidiaria a qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade. Nesse

sentido séo as palavras de VELOSO:

Considerando o nosso amplo, complexo e abrangente sistema de controle
de constitucionalidade, as diversas acdo, os varios recursos (inclusive o
extraordinario), e sendo a arguicdo uma acdo supletiva, subsidiaria, ndo ha
como deixar de concluir que a sua utilizacdo sera possivel em casos muito
raros e limitados. (2003, p. 306).

Seguem essa mesma linha de raciocinio, NOBRE JUNIOR (2004, p. 109),
PALU (2001, p. 266), ARAUJO e NUNES JUNIOR (2005, p. 57) e MORAES, o qual

afirma que:

O carater subsididrio da argiicdo de descumprimento de preceito
fundamental consiste na necessidade de prévio esgotamento de todos os
instrumentos juridicamente possiveis e eficazes para fazer cessar ameaca
ou lesdo a preceito fundamental. Se, porém, uma vez utilizados esses
instrumentos, houver patente inefetividade na protecdo dos preceitos
fundamentais, sempre havera possibilidade de acesso ao Supremo Tribunal
Federal, por via da argiiicdo. (2001, p. 27)

TAVARES, ao contrario, ndo aceita o carater subsidiario da arglicéo e
posiciona-se no sentido de reconhecer o seu status de acéo principal. De acordo
com seu entendimento, em relacdo aos preceitos fundamentais, as outras acoes de
controle de constitucionalidade € que passariam a ser subsidiarias a arguicao,

vejamos:
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A argliicdo, portanto, ndo é instituto com carater "residual” em relagdo a
acao direta de inconstitucionalidade (genérica ou omissiva. Trata-se, na
realidade, de instrumento proprio para resguardo de determinada categoria
de preceitos (os fundamentais), e é essa a razdo de sua existéncia. Dai o
ndo se poder admitir 0 cabimento de qualquer outra acdo para a tutela
direta desta parcela de preceitos, ja que, em tais hipoteses, foi vontade da
Constituicdo o indicar, expressamente, que a argiliicdo ser4d a modalidade
cabivel, o que exclui as demais acfes. (2001b, p. 45).

Mais adiante afirma:

O que é certo afirmar é que as acdes tradicionais de controle de
constitucionalidade perderam parte de seu objeto para a argiicdo que,
ademais, contemplou hipéteses outras que, embora relacionadas ao
controle de constitucionalidade, nunca estiveram no espectro daquelas
acbes e, assim, encontravam-se fora do alcance do controle de
constitucionalidade brasileiro (2001b, p. 46).

Participando da mesma opinido, podemos citar FERRARI:

A melhor exegese parece ser a que desconhece o carater residual ou
subsidiario da argiicdo, reconhecendo seus status préprio, de instrumento
reservado para resguardar a observancia de preceitos fundamentais, o que
Ihe confere a preferéncia para tutela-los, e isto pela impossibilidade do
descumprimento ser sanado por outros meios processuais de controle
objetivo previstos em nossa Lei Fundamental. (2003, p. 182)

Finalmente, ha a corrente que defende ser o principio da subsidiariedade
aplichvel somente em relacdo as demais acOes diretas de controle de
constitucionalidade, pois a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental tem
carater objetivo, o que inviabiliza o seu concurso com o sistema difuso de controle,

dentre a qual esta incluido MENDES:

Assim, tendo em vista o carater acentuadamente objetivo da arguicdo de
descumprimento, o0 juizo de subsidiariedade ha de ter em Vvista,
especialmente, os demais processos objetivos ja consolidados no sistema
constitucional. Nesse caso, cabivel a acao direta de inconstitucionalidade ou
de constitucionalidade, ou, ainda, a acdo direta por omissdo, ndo sera
admissivel a argliicdo de descumprimento. Em sentido contrario, ndo sendo
admitida a utilizacdo de acbes diretas de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, isto é, ndo se verificando a existéncia de meio apto
para solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla e geral e
imediata, ha de se entender possivel a utlizagdo da argilicao de
descumprimento de preceito fundamental. (2007)

O posicionamento intermediario € o que vem sendo mais aceito pela
jurisprudéncia do STF e pela doutrina, sendo exemplo a posicdo de MANDELLI
JUNIOR (2003, p. 135), BARROSO (2006, p. 254), CHIMENTI (2005, p. 405),
BASTOS (2001, p. 80), SARMENTO (2001, p. 103).

Para o melhor entendimento do sentido da ADPF é importante que o
Supremo Tribunal Federal ndo fagca uma interpretacao literal do 8 1° do art. 4° da Lei
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n. 9.882/99, posto que ndo se mostra recomendavel, sob pena de a ADPF tornar-se
letra morta e restrita somente nos casos de controle de normas municipais e pré-

constitucionais.

3.2.6 Procedimento

O procedimento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
é regido pela Lei n. 9.882, de 3 de dezembro de 1999, com aplicacdo subsidiaria da
Lei n. 9.868/99, que rege a acao direta de inconstitucionalidade e a acao declaratéria

de constitucionalidade.

Nos termos do art. 3° da Lei n. 9.882/99, a peticao inicial — apresentada
em duas vias, contendo cépia do ato questionado e dos documentos necessarios
para comprovar a impugnacao, e acompanhada, quando for o caso, de instrumento
de mandato — devera indicar o preceito fundamental que considera violado, o ato
questionado, a prova da violagdo do preceito fundamental, o pedido e suas
especificacdes e, se for o caso, a comprovacédo da existéncia de controvérsia judicial

relevante sobre a aplicacdo do preceito fundamental que se considera violado.

A peticao inicial sera indeferida liminarmente pelo relator quando nao for o
caso de argiicao de descumprimento de preceito fundamental, faltar algum dos
requisitos prescritos nesta lei ou for inepta. Desta decisédo cabera agravo no prazo de
cinco dias (art. 4°, §2°). A suposta subsidiariedade trazida pelo § 1° do art. 4° ja foi

tratado no item anterior.

O art. 5° permite ao Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria
absoluta dos seus membros, deferir pedido de medida liminar na arglicao de
descumprimento de preceito fundamental. Admite, contudo, a concessao direta pelo
relator, em caso de extrema urgéncia ou de recesso, ad referendum do Plenério (8
1°). Se entender necessario, antes de decidir sobre a medida, podera ouvir os 6rgaos
ou autoridades responsaveis pelo ato questionado, bem como o Advogado-Geral da
Unido ou o Procurador-Geral da Republica, no prazo de 5 (cinco) dias (8§ 2°).

A liminar podera consistir na determinacdo de que juizes e tribunais

suspendam o andamento do processo ou os efeitos de decisfes judiciais, ou de
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qualquer outra medida que apresente relagdo com a matéria objeto da argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrer de coisa julgada (8 3°).

Analisado o pedido liminar, se houver, o relator solicitara as informacdes
as autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de 10 (dez)
dias (art. 6°). Uma vez entendendo necessario, podera ouvir as partes nos processos
que ensejaram a arguicdo, requisitar informacdes adicionais, designar perito ou
comissao de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data
para declaracdes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade
na matéria (8 1°). Conforme estabelece o 8§ 2°, a critério do relator, podera ser
autorizadas sustentacdo oral e juntada de memoriais, por requerimento do

interessado no processo.

ApoOs decorrido o prazo das informacgdes, o relator langara o relatério, com

cOpia a todos os ministros, e pedira dia para julgamento (art. 7°).

O paragrafo Unico do art. 7° determina que o Ministério Publico, nas
arguicdes que nao houver formulado, tera vista dos autos por cinco dias, ap0s o

decurso do prazo para informacdoes.

A decisdo da argulicdo de descumprimento de preceito fundamental sera
tomada se presentes na sessdo pelo menos dois tercos dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal (art. 8°).

MORAES esclarece que, apesar de a lei ndo estabelecer quorum
qualificado para a votagcdo, se houver necessidade de declaracdo de
inconstitucionalidade do ato do pode publico que tenha descumprimento preceito
fundamental, nos termos do art. 97 da CF, havera necessidade de maioria absoluta.
(2001, p. 32).

Julgada a acéao, fixando-se as condi¢cdes e o0 modo de interpretacéo e
aplicacdo do preceito fundamental, far-se-a comunicagédo as autoridades ou 6érgaos
responsaveis pela pratica dos atos questionados. (art. 10).

O 8 1° do art. 10 ordena que o presidente do Tribunal determine o

imediato cumprimento da deciséo, lavrando-se posteriormente o acérdao.

Dentro do prazo de dez dias, contados a partir do transito em julgado da

decisdo, sua parte dispositiva sera publicada em sesséo especial do Diério da Justica
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e do Diario Oficial da Unido e tera eficacia contra todos e efeito vinculante
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Publico (88 2° e 3° do art. 10).

Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo
de arguicao de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal
Federal, por maioria de 2/3 (dois ter¢cos) de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir do transito em

julgado ou de outro momento que venha a ser fixado. (art. 11).

A decisao que julgar procedente ou improcedente o pedido de arguicao
de descumprimento de preceito fundamental € irrecorrivel, ndo podendo ser objeto

de acéao rescisoria (art. 12).

Finalmente, caberd reclamacdo contra o descumprimento da decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno (art.
13).

3.2.7 Efeitos da Decisao

a) Efeitos vinculantes

A exemplo da acao declaratoria de constitucionalidade e da acéo direta de
inconstitucionalidade, a lei da arguicao de descumprimento de preceito fundamental
estipulou no seu art. 10, 8 3° que a decisdo tera eficacia contra todos e efeito

vinculante relativamente ao demais 6rgaos do Poder Publico.

O efeito vinculante faz com que as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal devam ser obedecidas pelos demais Tribunais e demais 6rgdos dos
outros poderes, assumindo a verdadeira condigdo de comandos legais.

Nesse aspecto, MORAES afirma que com relagéo ao legislador os efeitos
vinculantes atuam a fim de impedir que editem novas normas com idéntico conteudo
ao daquela anteriormente declarada inconstitucional, por desrespeitar um preceito
fundamental. (2001, p. 33).

Em relagdo a todos os juizes e tribunais, restara afastado o controle difuso
de constitucionalidade, [...] mas também a interpretacdo conforme a Constituicdo e

declaracéo parcial da nulidade sem reducao de texto. (MORAES, 2001, p. 33).
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E finalmente, as autoridades administrativas estardo proibidas de aplicar a
norma declarada incompativel com o preceito fundamental previsto na Constituicao
Federa, ou no caso de improcedéncia da acao, deixar de respeitar as normas
declaradas constitucionais e compativeis com os preceitos fundamentais (MORAES,

2001, p. 33), pautando suas ac0Oes pela interpretacdo dada pelo STF.

A respeito da possibilidade de lei ordinaria estabelecer o efeito vinculante,

BASTOS posiciona-se favoravelmente nos seguintes termos:

Nesse passo, temos que é possivel a lei estabelecer o efeito vinculante as
decisdes proferidas em sede de argiicdo de descumprimento de preceito
fundamental, sendo pela semelhanca (controle concentrado) com a acgéo
declaratéria de constitucionalidade, pela circunstancia de que a lei é dado
disciplinar a forca das decisfes judiciais, especialmente aquela decorrente
da arglicdo, ja que nesta hipotese a lei [leia-se Constituicdo] remete
diretamente a vontade da lei. (2001, p. 83).

Ja SARLET (2001, pp. 150 a 171), entende que o legislador ordinario nao
possui legitimidade para instituir referido efeito, mas somente o legislador
constituinte, por meio de emenda constitucional, poderia conferir for¢ca vinculante as
decisfes judiciais.

b) Manipulacdo dos efeitos

Prevé o art. 11 da Lei n. 9.882/99 que:

Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista
raz6es de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de 2/3 (dois tercos) de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6
tenha eficacia a partir do transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado.

Este dispositivo acompanha o art. 27 da Lei n. 9.868/99, o qual
reconhece, por razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal estabelecer limites aos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade, tanto com relagcdo a sua amplitude quanto em

relacdo aos efeitos temporais, desde que seja por um quorum qualificado.

Importante lembrar as consideracdes feitas no primeiro capitulo, relativas

aos efeitos da decisdo em caso de acédo direta de inconstitucionalidade, item 2.3.2.1..

SARLET, manifesta entendimento para o risco em se dar tdo grande

poder de decisdo ao Supremo Tribunal Federal:
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Os riscos de um desmesurado arbitrio (a0 menos em se considerando a
diccdo dos dispositivos legais citados) crescem quando se soma um outro
argumento, este ligado (ainda que ndo exclusivamente) ao problema da
legitimidade politico-democratica do nosso Supremo Tribunal Federal para
exercer tal parcela de poder sobre os demais poderes e cidaddos do nosso
pais. (...) Sem que se coloque aqui em questdo a reconhecida idoneidade
pessoal e capacidade dos integrantes da nossa Corte Suprema - ja que nao
€ este, a evidéncia, o ponto em foco - ndo nos parece que a atual forma de
composicdo da Corte e de recrutamento de seus integrantes seja
compativel com a amplitude e gravidade das prerrogativas que se lhe estéo
a atribuir paulatinamente. (...) Com efeito, alterado substancialmente o perfil
do sistema de controle de constitucionalidade das leis, assume cada vez
mais relevancia, também entre nés (e ja mesmo antes da vigéncia da atual
Constituicdo) a discussdo a respeito da criagdo de um Tribunal
Constitucional com feicGes pelo menos préximas as que caracterizam -
ainda que com importantes notas distintivas - de modo geral as Cortes
Constitucionais européias, ainda que se venha a manter a designacéo atual
do nosso mais alto Pretdrio. (2001, pp. 166 e 167).
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4 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL E O
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE DO DIREITO
MUNICIPAL EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL

4.1 Autonomia Municipal

Disp0e o artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissollvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
democratico de direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

lll - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;
V - o pluralismo poalitico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao.

O artigo 18, também da Constituicdo Federal, assim expde:

Art. 18. A organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
todos autdnomos, nos termos desta Constituicéo.

Da analise dos artigos supracitados pode-se dizer que a Constituicdo
Federal de 1988 consagrou o Municipio como entidade federativa imprescindivel ao
sistema federativo, integrando-o na organizacéo politico-adiminstrativa e garantindo-

Ihe plena autonomia.

MEIRELLES conceitua Federacdo como o Estado Soberano constituido de
Estados-membros autbnomos, vinculados definitivamente a Unido, que realiza o
governo nacional e descentraliza a Administragcdo entre as unidades federadas.
(2006, p. 89).

E segundo FERRARI:

O federalismo deve embasar-se em dois principios essenciais, quais sejam,
o principio da autonomia das entidades federativas e o principio de sua
participacdo na formagdo da vontade dos orgdos federais e nas suas
decisdes. (2005, p. 85).
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Nesse sentido, apesar de a atual Constituicdo Federal ter definido o

Municipio como ente federativo integrante da Federacdo brasileira, questiona-se

essa situacdo sob o argumento de que nao existe Federacdo de Municipios, como

destaca FERRARI:

Pode-se concluir que a Federacdo é de Estados e ndo de Municipios,
mesmo porque ndo se vé sua participacdo na vontade e nas decisbes dos
orgdos federais, como acontece com os Estados-Membros, ndo podendo,
ainda, como estes, propor Emendas a Constituicdo Federal e exercer, por
moto proprio, a funcéo judiciaria. (2005, p. 85).

Nessa mesma linha de raciocinio, SILVA afirma que néo existe federacdo

de Municipios. Existe federacdo de Estados (2005, p. 475).

E conclui:

Dizer que a Republica Federativa do Brasil é formada da unido indissoluvel
dos Municipios é algo sem sentido, porque, se assim fora, ter-se-ia que
admitir que a Constituicdo esta provendo contra uma hipotética secesséo
municipal. Acontece que a sancdo correspondente a tal hipdtese é a
intervencdo federal que nao existe em relagdo aos Municipios. A
intervencao neles é da competéncia dos Estados, o que mostra serem ainda
vinculados a estes. (2005, p. 475).

N&o obstante os relevantes argumentos acima exposto, que ndo aceitam

0 Municipio como ente integrante da Federacdo, deve-se reconhecer sua

importancia em nosso federalismo como uma unidade territorial, com autonomia

politica, administrativa e financeira.

FERRARI, citando Celso Ribeiro Bastos, diz que autonomia significa

capacidade ou poder de gerir os proprios negécios dentro de um circulo prefixado

pelo ordenamento juridico que a embasa (2003, p. 58).

MEIRELLES destaca que a Constituicdo reconheceu o Municipio como

ente da Federacao brasileira e concedeu-lhe autonomia politica e administrativa e,

no entanto, esta autonomia ndo € originaria, mas sim uma prerrogativa concedida e

limitada pela Constituicao Federal:

Tanto os Estados-membros, o Distrito Federal como os Municipios tém sua
autonomia garantida constitucionalmente, ndo como um poder de
autogoverno decorrente da Soberania Nacional, mas como um direito
publico subjetivo de organizar seu governo e prover sua Administracédo, nos
limites que a Lei Maior Ihes traga. (2006, p. 91).

A autonomia municipal, desta forma, caracteriza-se pela capacidade de

auto-organizacao,

administragao.

de normatizagdo propria, de autogoverno e de auto-
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O Municipio auto-organiza-se por meio da elaboracdo, pela Camara
Municipal, da sua Lei Orgéanica, conforme previsao expressa do art. 29, caput, da

Constituicao Federal:

Art. 29. O Municipio reger-se & por lei organica, votada em dois turnos, com
o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros
da Céamara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios
estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado.

Segundo MEIRELLES, com a elaboracdo da sua propria Lei Organica, o
Municipio atinge o apice da sua autonomia politica, devendo submisséo apenas aos

dispositivos constitucionais. (2006, p. 94)

MORAES afirma que:

A Lei Organica organizara os orgaos da Administracéo, a relagdo entre os
Orgédos do Executivo e Legislativo, disciplinando a competéncia legislativa
do Municipio, observadas as peculiaridades locais, bem como sua
competéncia comum, disposta no art. 23, e sua competéncia suplementar,
disposta no art. 30, II; além de estabelecer regras do processo legislativo
municipal e toda regulamentacdo or¢camentaria, em consonancia com a
Constituicdo Federal, a Constituicdo do respectivo Estado. (2005, p. 261)

Entretanto, FERRARI alerta que, apesar de o Municipio criar sua lei
organica, tal fato ndo resolvera e nem eliminara os problemas que atingem o ente
municipal, sendo necessario uma acao conjunta entre 0S governos municipal,

estadual e federal:

N&o se pode contestar que essa capacidade propicie a possibilidade de
existir em cada comuna uma lei organica que venha a atender as
necessidades de cada uma particularmente, porém nado podemos ficar
sonhando com efeitos retumbantes oriundos da adocdo de suas prOprias
Leis Fundamentais, supondo que a norma juridica por si s6 tenha poderes
magicos para resolver todos os problemas que afligem a entidade municipal
no Estado brasileiro, assim como para criar riquezas e combater a pobreza.
A autonomia municipal ndo tem poderes para eliminar os vicios estruturais,
nem o imobilismo e a auséncia de iniciativas construtivas nem o despreparo
dos senhores prefeitos.

E no Municipio que todos vivemos e é da satisfacdo de suas necessidades
basicas que deflui o nosso bem-estar. Porém a comunidade local esta
inserida num contexto maior da comunidade estadual e federal. Assim, as
caréncias locais se projetam também nesse contexto mais amplo, o que faz
com que também haja interesses estadual e federal no bom andamento e
desenvolvimento das entidades locais. Portanto essas caréncias ou
deficiéncias locais, devem ser supridas pelos 6rgdos dos governos estadual
e federal, porque, em Ultima andlise, a receita federal e a estadual se
constituem a partir de bases municipais. (2003, pp. 62 e 63).

A capacidade de autolegislacdo, ou poder de normatizacdo propria
verifica-se mediante a edicdo de leis municipais na area de sua competéncia

exclusiva e suplementar.
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O Municipio tem capacidade de auto-governo mediante a eleicdo dos
membros do seu Poder Executivo (prefeito e vice-prefeito) e do Poder Legislativo

(vereadores).

O poder de auto-administracdo do Municipio manifesta-se no exercicio de
suas competéncias administrativas, tributarias e legislativas, conferidas pela

Constituicao Federal, em especial no seu artigo 30:
Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;
Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber;

[l - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar
suas rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar
balancetes nos prazos fixados em lei;

IV - criar, organizar e suprimir distritos, observada a legislacdo estadual;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, 0s servicos publicos de interesse local, incluido o de transporte
coletivo, que tem carater essencial,

VI - manter, com a cooperac¢ao técnica e financeira da Unido e do Estado,
programas de educacéo infantil e de ensino fundamental;

VII - prestar, com a cooperacédo técnica e financeira da Unido e do Estado,
servigos de atendimento a saude da populacao;

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacdo do solo
urbano;

IX - promover a protecdo do patrimdénio histérico-cultural local, observada a
legislacdo e a acdo fiscalizadora federal e estadual.

Em relacdo a competéncia dos Municipio, a Constituicdo Federal adotou

como critério determinador o interesse local, que, de acordo com FERRARI:

Interesse local deve-se entender aquele ligado de forma direta e imediata a
sociedade municipal e cujo entendimento ndo pode ficar na dependéncia de
autoridades distantes do grupo, que ndo vivam os problemas locais. (2003,
p. 61).

MEIRELLES lembra que interesse local ndo é interesse exclusivo e
privativo do Municipio, uma vez que ndo ha interesse local que nao seja também
reflexamente da Unido e do Estado-Membro, como ndo ha interesse nacional ou

regional que nao reflita nos Municipios. (2006, pp. 109 e 110).
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Deste modo, visando o equilibrio do desenvolvimento e do bem estar
nacional, a Constituicdo Federal determina que lei complementar devera fixar
normas de cooperacdo entre os entes federados, no que diz respeito as suas

competéncias comum estabelecidas no artigo 23.

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

| - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicdes
democraticas e conservar o patriménio publico;

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;

Il - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histérico,
artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e os
sitios arqueoldgicos;

IV - impedir a evaséo, a destruicdo e a descaracterizacdo de obras de arte e
de outros bens de valor historico, artistico ou cultural;

V - proporcionar os meios de acesso a cultura, a educacao e a ciéncia;

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

VIII - fomentar a producdo agropecuaria e organizar o abastecimento
alimentar;

IX - promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das
condi¢des habitacionais e de saneamento basico;

X - combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizagéo,
promovendo a integracéo social dos setores desfavorecidos;

Xl - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de
pesquisa e exploragdo de recursos hidricos e minerais em seus territorios;

XIl - estabelecer e implantar politica de educacdo para a seguranca do
transito.

Paragrafo Unico. Leis complementares fixardo normas para a cooperacao
entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em
vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em &mbito nacional.

Assim, quando matéria de competéncia da Unido tiver ressonancia no
municipio, pode-se dizer que ha interesse local que fundamente uma legislacao
municipal, ndo para dispor sobre o0 conteudo, mas para disciplinar o seu
desempenho de forma compativel com a vida local. Da mesma forma acontece com

matérias de competéncia do Estado-Membro.
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4.2 Controle Constitucional do Direito Municipal em face da Constituicao
Federal

O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento® de que a Unica forma
de controle de constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais, em face da

Constituicado Federal, € a difusa.

No controle de constitucionalidade pela via difusa o reconhecimento da
inconstitucionalidade ndo é o objetivo principal do processo, mas sim, incidental
(antecede ao mérito), para que, apos verificada a (in)constitucionalidade da norma,

possa-se dar uma solugéo ao caso concreto.

Portanto, por meio de recuso ou por competéncia originaria da matéria, o
debate da inconstitucionalidade na via incidental ou difusa, pode chegar até o
Supremo Tribunal Federal, o qual, por maioria absoluta de seus membros, podera

declarar a inconstitucionalidade da norma e os efeitos serdo somente inter partes.

Desta forma, quando uma lei municipal afrontar a Constituicdo Federal, as
decisbes dos Tribunais Estaduais poderdo ser revistas pelo Supremo Tribunal
Federal, em grau de recurso extraordinario, nos termos do art. 102, inciso lll, da

Constituicao Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a decisédo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal
FERRARI salienta que a interpretacdo ou violagdo do direito local nao

possibilita a interposicdo de recurso extraordinario, uma vez que a principal funcao

desse recurso é a manutencéo da supremacia da Constituicdo Federal (2003, p. 95).

% Nesse sentido: ADI n. 508; ADI n. 699; ADI n. 209: RE n. 213120; Al-AgR n. 440881, Al-AgR n. 486962; SL-AgR n. 10.
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O préprio Supremo Tribunal Federal ja editou uma sumula nesse sentido:

Sumula 280. Por ofensa a direto local ndo cabe recurso extraordinario.

Sobre o0 assunto, ROCHA afirma:

O controle de constitucionalidade da norma municipal, por intermédio do
método difuso, s6 serd submetido ao crivo do Supremo Tribunal Federal
caso a lei ou ato normativo da municipalidade sejam atacados por
malferimento a Constituicdo Federal. Se, ao revés, a contestacao travar-se
apenas com relacdo a Carta Politica Estadual, a matéria exaure-se no
ambito do Tribunal de Justica. (2002, p. 96).

O controle concentrado consiste na atribuicdo da guarda da Constituicao
Federal a um Unico 6rgado e, por meio desse controle, procura-se obter a declaragédo
da inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em tese, independentemente da
existéncia de um caso concreto, visando a obtencéo da invalidacao da lei (MORAES,
2005, p. 655) violadora da Carta Magna.

No que diz respeito ao método concentrado de controle, a atual
Constituicdo Federal silenciou quanto ao conflito estabelecido entre uma lei

municipal e a Carta Magna, determinando em seu art. 102, |, alinea ‘a’, que:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal;

Essa omisséo, traduzida como um siléncio proposital do constituinte, no
entendimento de FERRARI, é lastimavel, pois, existindo ofensa a Constituicdo

Federal, é de

esperar que alguém venha alegar a incompatibilidade no curso de um
processo comum, o que pode acarretar, ainda, a existéncia de decis6es que
operem umas no sentido da constitucionalidade, outros no da
inconstitucionalidade do mesmo preceito normativo. (2003, p. 104).

Desta forma, conforme ja exposto, o Supremo Tribunal Federal entendeu
ser incabivel o controle concentrado e que o0 Unico meio de controle de
constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais, em face da Constituicdo

Federal, é o difuso.
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Por outro lado, quando se tratar de conflito entre uma lei municipal e a
Constituicdo Estadual, é perfeitamente possivel o controle concentrado pela via de

acao direta.

A Constituicdo Federal, tratando dos Tribunais e Juizes dos Estados, em

seu artigo 125, § 2°, determinou que:

Cabe aos Estados a instituicdo de representacdo de inconstitucionalidade
de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo
Estadual, vedada a atribuigdo da legitimagédo para agir a um Unico 6rgéo.

Esse dispositivo confere ao constituinte estadual competéncia para a
criagdo de mecanismos de defesa da Constituicdo dele procedente, sendo a matéria
circunscrita a competéncia estadual, fortalecendo o principio da autonomia

federativa.

Criou-se, assim, a possibilidade de declaracéo de inconstitucionalidade em
tese, por meio de acao direta, de lei estadual e municipal em face da Constituicéo

dos Estados.

Quando se tratar da hipotese de o conflito normativo ser entre uma lei
municipal e um preceito normativo da Constituicdo Estadual que esteja a repetir
dispositivo da Constituicdo Federal, ROCHA esclarece que:

Contra a decisdo de declaracdo de inconstiucionalidade, proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado-membro, nos termos do art. 125, § 2°, da Lei
Maior da Republica, reconhecendo o descompasso entre a lei ou ato
normativo municipal e preceito da ConstituicAo Estadual que reproduz
norma obrigatéria da Constituicdo Federal, cabe recurso extraordinario,
permitindo-se, dessa forma, que a Suprema Corte tome conhecimento do
conflito com fundamento no art. 102, lll, C, resguardando-se, por via de
consequéncia, a harmonia do sistema, que tem a Constituicdo Federal como
Lei Fundamental da Nacdo, e como seu guardido maximo o Supremo
Tribunal Federal. ( 2002, p. 106).

Com o advento da Lei n. 9.882/99, surge, em nosso sistema juridico, a
possibilidade de controle concentrado e abstrato pelo Supremo Tribunal Federal dos
atos do Poder Publico municipal, quando configurarem descumprimento de preceito

constitucional fundamental.

4.3 A polémica sobre o art. 1° da Lei n. 9.882/99

A Lei n. 9.882/99, dispondo sobre a argiicdo de descumprimento de

preceito fundamental, estabeleceu no paragrafo Unico do art. 1°, caber também a
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arguicao quando for relevante o fundamento da controveérsia constitucional sobre lei
ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a

Constitui¢ao.

Desta forma, com o advento da Lei n. 9.882/99, criou-se uma
oportunidade de controle concentrado da lei municipal em face da Constituicdo
Federal, perante o Supremo Tribunal Federal, quando se trata de preceito

fundamental e for relevante o fundamento da controvérsia constitucional.

Apesar das profundas modificacdes e a grande inovacéao trazida pela Lei
n. 9.882/99, esta tem sido alvo de pesadas criticas, como também aplausos,
discutindo-se principalmente sobre a (in)constitucionalidade do controle
concentrados de leis e atos normativos municipal, em face da Constituicdo Federal,

realizado pelo Supremo Tribunal Federal.

MORAES lembra que a lei fixa para a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental uma legitimidade idéntica a da acdo direta de
inconstitucionalidade, sendo igualmente idénticos seus efeitos erga omnes e
vinculantes, o que iguala ambas as hipoteses. Assim, entende que o legislador
ordinério incorreu em inconstitucionalidade, uma vez que dilatou, por simples lei
ordinaria, a competéncia do Supremo Tribunal Federal, ao prever o controle
concentrado de leis e atos normativos municipais face a Constituicdo Federal, por

meio da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. In verbis:

O legislador ordinario utilizou-se de manobra para ampliar, irregularmente,
as competéncias constitucionais do Supremo Tribunal Federal, que
conforme jurisprudéncia e doutrina pacifica, somente podem ser fixadas
pelo texto magno. Manobra essa eivada de flagrante inconstitucionalidade,
pois deveria ser precedida de emenda a Constituicdo.

Note-se que foi criada pela Lei n. 9.882/99 a possibilidade de um dos co-
legitimados arguir ao Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade de
uma lei ou ato normativo, fora das hipéteses cabiveis no controle
concentrado, quais sejam — controvérsia constitucional relevante sobre lei
ou ato normativo municipal e controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal anteriores a Constituicao. Federal.

Em ambas as hipéteses o Supremo Tribunal Federal ja havia decidido faltar-
Ihe competéncia para essa analise, em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade, por auséncia de previsdo expressa na Constituicdo
Federal, ndo sendo admissivel que o legislador ordinario, por meio de uma
manobra terminoldgica amplie essa competéncia sem alterar o art. 102. 1, ‘a’
da CF. (2005, p. 702).

ROCHA, corroborando deste entendimento, diz:
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O legislador ordinario andou mal quando equiparou ao descumprimento de
preceito fundamental a controvérsia constitucional relevante de lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluindo os anteriores a
Constituicdo, porquanto, em assim agindo, alargou, por via do processo
legislativo comum e ndo do especial de emenda a Constituicdo, o raio de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, criando a possibilidade de
arguicdo, perante a mais Alta Corte de Justica do Pais, de
inconstitucionalidade de leis e atos normativos, fora das hipéteses de
fiscalizagdo abstrata elencadas na Carta da Republica.

Assim, parece-nos indisfarcavel a inconstitucionalidade do paragrafo Unico
do art. 1° da Lei n. 9.882/99, uma vez que a hipétese legal ali criada néao
constitui descumprimento de preceito fundamental pelo poder publico, o que
contraria o disposto no art. 102, § 1°, da Lei Maior, além de ampliar a
competéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal, sem que haja sido
processada qualquer alteracao, nesse sentido, no Estatuto Politico.

Concluimos, portanto, que o controle de constitucionalidade de lei ou ato
normativo municipal em face da Constituicdo Federal continua a processar-
se tdo-somente pela via difusa, consoante entendimento ja pacificado por
nossa Corte Constitucional e consagrado a quase unanimidade da doutrina.
(2002, pp. 111 e 112).

Com a mesma opinido, assim expde BARROS:

Inegavelmente, é inconstitucional atribuir mediante lei ordinaria uma total
competéncia ao Supremo Tribunal Federal, pois € evidente no sistema de
controle constituido em 1988 — e ja foi fortissimamente apontada pela
doutrina e pela jurisprudéncia constitucionais — a recusa de controlar leis ou
atos normativos municipais, bem como leis ou atos normativos anteriores,
em relacdo a Constituicdo Federal vigente. Trata-se de indisfarcavel
ampliacdo de competéncia, levada a efeito inconstitucional, como parte do
objeto (paragrafo Gnico do art. 1°) atribuido a argliicdo de descumprimento
pela Lei n. 9.882/99. (2001, p. 194).

Nesse sentido, ARAUJO e NUNES JUNIOR (2005, p. 56), e, finalmente,
RAMOS também entende pela inconstitucionalidade da Lei n. 9.882/99:

Todas essas tentativas, no entanto, como tivemos o ensejo de demonstrar,
esbarram na circunstancia de se trabalhar em nivel legislativo
infraconstitucional, razdo pela qual ndo temos divida em profetizar que o
novel instituto desempenhara um papel acanhado em nosso sistema
juridico, a nao ser que se lhe reforce o contelldo em nivel constitucional,
mediante a edicdo de emenda a Lei Maior. (2001, p. 127).

Os reclamos néo ficaram dispersos apenas nos textos doutrinarios, pois o
auge das criticas culminou com a propositura da ADI n. 2231-DF pelo Conselho
Federal da OAB, na qual alegam ser inconstitucional, no que tange ao Direto
Municipal, a criacdo, pelo legislador ordinario, de competéncia do STF néo prevista

expressamente na Constituicdo Federal.
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Em que pese a argumentacédo que tenta fulminar a Lei n. 9.882/99 sob o
fundamento de inconstitucionalidade, a possibilidade de controle direto de

constitucionalidade do Direito Municipal também é aplaudida.

Defende-se a idéia de que a Constituicdo Federal deixou uma lacuna
proposital no art. 102, § 1° uma vez que, em relagdo as acdes diretas de
inconstitucionalidade e declaratorias de constitucionalidade, ndo deixou qualquer
brecha, amarrando expressamente o objeto de apreciacédo dessa ac¢des (leis ou atos
normativos federais ou estaduais), o que ndo se deu com relacdo a arguicao, uma
vez que para esta ndo lhe foi conferido o objeto, mas somente um parametro

(preceito fundamental decorrente da Constituic&o).

SARMENTO, néo aceita os argumentos quanto a inconstitucionalidade do
paragrafo unico do art. 1° da Lei n. 9.882/99, no tocante ao direito municipal e afirma

que:

Alexandre de Moraes sustenta que a extensdo do controle abstrato de
constitucionalidade aos atos normativos municipais seria inconstitucional,
pois violaria o designio do constituinte originario de restringir este controle
as normas federais e estaduais, cristalizado na redagéo do art. 102, |, alinea
a, do texto magno. N&o comungamos deste seu posicionamento. A
Constituicdo Federal limitou apenas o cabimento da Adin as normas
federais e estaduais, mas ndo estendeu este regramento a todos os
mecanismos de fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade. Nao ha
gualquer restricdo ao controle de atos normativos municipais no art. 102, §
1°, da Constituicdo Federal, e ndo ha por que tracar, neste particular,
qualquer analogia entre a ADPF e a Adin. Até porque, uma das razdes que
motivou a criacdo da ADPF foi sua possibilidade de atingir situacdes que os
outros mecanismos ja existentes do controle de constitucionalidade néo
tinham aptiddo de alcancar.

Ao contrario do que afirma Alexandre de Moraes, ndo se trata, em nosso
entendimento, de extensdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal
por meio de lei, 0 que efetivamente seria vedado, ja& que a competéncia do
Supremo foi discriminada, de modo exaustivo, pelo texto constitucional. Na
verdade, ha expressa previsao constitucional da competéncia do Supremo
Tribunal Federal para o julgamento da ADPF, e a Lei n. 9.882/99 cingiu-se a
regulamentar dito instituto, como lhe determinara a Constituicao. (2001, p.
93).

Corroborando este posicionamento, TAVARES esclarece ainda, que:

Deve-se reavaliar posicfes ja assentes de ha muito pelo Supremo. Em
primeiro, supera-se o entendimento de que ‘nosso sistema constitucional
ndo admite o controle concentrado de constitucionalidade de lei ou ato
normativo municipal em face da Constituicdo Federal; nem mesmo perante
o Supremo Tribunal Federal que tem, como competéncia precipua, a sua
guarda, art. 102. Demonstra mais técnica, neste diapasdo, a postura do
Ministro Moreira Alves, ao praticamente ressaltar a possivel criagdo de um
novo mecanismo processual, assinalando que: “A Constituicdo declara que
ao Supremo Tribunal Federal compete, precipuamente, a guarda da
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Constituicdo Federal (art. 102, caput), mas nao lhe atribuiu competéncia
para o processamento e julgamento de acdo direta de inconstitucionalidade
de leis ou atos normativos municipais em face dessa mesma Constituicdo”.
Realmente, pela acdo direta ndo caberia o alargamento para fins de
englobar a fiscalizacdo de atos normativos municipais. Mas isso s6 é a
realidade para a acéo direta genérica (e para a acdo declaratéria), ndo para
o controle concentrado em geral, jA agora integrado pela argiicdo de
descumprimento. (2001a, pp. 310 e 311).

NOBRE JUNIOR, que compartilha do mesmo entendimento quando diz:

O simples fato do exame da legislacdo municipal ndo estar compreendido
nas hip6teses ensejadoras de acdo direta de inconstitucionalidade, tendo
em vista o art. 102, |, alinea ‘a’, da CF, reportar-se apenas a leis e atos
normativos federais e estaduais, ndo impede que o legislador, ante a
autorizacdo que receba do Constituinte de 1988 no art. 102, § 1°, do mesmo
diploma, insira tal situagdo como autorizadora da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental. (2004, p. 107)

VAINSENCHER sustenta que:

Na verdade, os ilustres doutrinadores confundiram (e fundiram) a acéo
direta de inconstitucionalidade (e a declaratéria de constitucionalidade) com
a nogdo de controle concentrado de constitucionalidade. E como nestas
acoes, de fato, ndo ha possibilidade constitucional para o exercicio de um
controle concentrado de Direito Municipal, passaram a divulgar uma suposta
(e inexistente) incompatibilidade entre o controle concentrado, no Direito
Brasileiro, e o Direito Municipal.

[.]

Destarte, as acOes diretas e declaratérias representam, tdo somente, dois
dos trés instrumentos que compdem o controle concentrado de
constitucionalidade no Brasil. Se é certo que, antes da Lei n. 9.882/99, as
acOes diretas e declaratérias esgotavam, na pratica, o controle concentrado,
ja que a acdo de argliicdo ndo era auto-aplicavel, hoje, tal afirmativa é
terminantemente falsa. Os trés instrumentos previstos constitucionalmente
hdo de conviver em harmonia, dentro do sistema de controle concentrado,
cada qual com o seu objeto especifico: as acfes diretas e declaratérias com
0s objetos taxativamente tracados na propria CF/88 (que ndo abrangem o
Direito Municipal); a acdo de arglicdo com o seu objeto, agora,
taxativamente tracado em sua lei regulamentadora (que alcanca o Direito
Municipal). (Data Véni@. Ano VI, n. 58, junho de 2002).

Segundo essa andlise, € correto afirmar, que a criacdo do controle
concentrado de constitucionalidade do direito municipal, em face da Constituicdo
Federal, veio atender a atual sistematica constitucional brasileira, e ndo inserir uma

nova figura de controle.

4.4 Possibilidades da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

em relacdo ao Direito Municipal
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Em pesquisa realizada no site do Supremo Tribunal Federal* verificou-se
que, até o dia 1° de junho de 2007, foram protocolizadas 113 Arguicdes de
Descumprimento de Preceito Fundamental. Destas 113 acdes, 14 Arguicdes dizem
respeito ao Direito Municipal, sendo que em apenas uma, a ADPF n. 1/RJ, o STF

julgou o mérito da questao.

— ADPF n. 1/RJ: ajuizada pelo Partido Comunista do Brasil — PC do B —
contra ato do Senhor Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro consubstanciado no
veto ao art. 3°, resultante de emenda legislativa ao Projeto-de-lei n. 1713-A, de 1999.

A inicial aponta como descumprimento, por ato do Poder Executivo
Municipal do Rio de Janeiro, o preceito fundamental da “separacdo dos poderes”

previsto no art. 2° da Constituicdo Federal de 1988.

Os Ministros do STF acordaram no sentindo de ndo conhecer da arguicao
de descumprimento de preceito fundamental por ser inadmissivel, no caso concreto,
em face da natureza do ato do Poder Publico, pois teriam que analisar a motivacao
da natureza politica do veto e, assim, estariam antecipando o processo legislativo,

conforme ementa do acérdao:

Argliicdo de descumprimento de preceito fundamental. Lei n° 9882, de
3.12.1999, que dispde sobre o processo e julgamento da referida medida
constitucional. 2. Compete ao Supremo Tribunal Federal o juizo acerca do
que se ha de compreender, no sistema constitucional brasileiro, como
preceito fundamental. 3. Cabimento da arglicdo de descumprimento de
preceito fundamental. Necessidade de o requerente apontar a lesdo ou
ameaca de ofensa a preceito fundamental, e este, efetivamente, ser
reconhecido como tal, pelo Supremo Tribunal Federal. 4. Arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental como instrumento de defesa da
Constituicdo, em controle concentrado. 5. Argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental: distincdo da acéo direta de inconstitucionalidade e da
acdo declaratéria de constitucionalidade. 6. O objeto da arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental ha de ser "ato do Poder Publico"
federal, estadual, distrital ou municipal, normativo ou néo, sendo, também,
cabivel a medida judicial "quando for relevante o fundamento da
controvérsia sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicdo". 7. Na espécie, a inicial aponta como
descumprido, por ato do Poder Executivo municipal do Rio de Janeiro, o
preceito fundamental da "separacdo de poderes", previsto no art. 2° da Lei
Magna da Republica de 1988. O ato do indicado Poder Executivo municipal
€ veto aposto a dispositivo constante de projeto de lei aprovado pela
Camara Municipal da Cidade do Rio de Janeiro, relativo ao IPTU. 8. No
processo legislativo, o ato de vetar, por motivo de inconstitucionalidade ou
de contrariedade ao interesse publico, e a deliberacéo legislativa de manter
ou recusar o veto, qualquer seja o motivo desse juizo, compdem
procedimentos que se hao de reservar a esfera de independéncia dos

4 www.stf.gov.br
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Poderes Politicos em apreco. 9. Ndo €&, assim, enquadravel, em principio, o
veto, devidamente fundamentado, pendente de deliberagdo politica do
Poder Legislativo - que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo, - no conceito
de "ato do Poder Publico", para os fins do art. 1°, da Lei n°® 9882/1999.
Impossibilidade de intervencdo antecipada do Judiciario, - eis que o projeto
de lei, na parte vetada, ndo é lei, nem ato normativo, - poder que a ordem
juridica, na espécie, ndo confere ao Supremo Tribunal Federal, em via de
controle concentrado. 10. Argilicdo de descumprimento de preceito
fundamental ndo conhecida, porque ndo admissivel, no caso concreto, em
face da natureza do ato do Poder Publico impugnado.

O Ministro Néri da Silveira, relator da a¢édo, assim expds em seu voto:

E insuscetivel de divida que o veto constitui ato do Poder Executivo, em
sentido proprio.

[.]

O Poder Legislativo, quando aprecia o veto, discute e delibera no exercicio
de atividade, por igual, de natureza politica. Ndo esta, assim, impedido o
Poder Legislativo de manter o veto ou recusa-lo, em juizo politico, qualquer
gue seja sua motivagdo, por entender que, em realidade, o projeto de lei, ou
parte deste, objeto do veto, é, ou ndo, inconstitucional ou contrario ao
interesse publico. Exercita, também, ai, o Poder Legislativo sua
independéncia, relativamente ao outro Poder Politico.

Nessa linha de apreciacdo da matéria, cumpre entender que, no processo
legislativo, o ato de vetar, por motivo de inconstitucionalidade ou de
contrariedade ao interesse publico, e a deliberagédo legislativa de manter ou
recusar 0 veto, qualquer seja 0 motivo desse juizo, compdem
procedimentos que se hao de reservar a esfera de independéncia dos
Poderes Politicos em apreco.

Ndo cabe, destarte, ter como enquadravel, em principio, o veto,
devidamente fundamentado, pendente de deliberacdo politica do Poder
Legislativo — que pode, sempre, manté-lo ou recuéa-lo, - no conceito de “ato
do Poder Publico”, para os fins do art. 1°, da Lei n. 9882/1999. Ainda que se
possa ter a motivacao do veto como juridicamente inconsistente, decerto, do
Poder Legislativo ndo cabera retirar a faculdade de manté-lo ou recusa-lo.
N&o podera, nesse caso, o Poder Judiciario substituir o Poder Legislativo,
antecipando juizo formal sobre os motivos do veto, acerca de sua
procedéncia ou de sua erronia, ou reconhecer, desde logo, ato abusivo por
parte do Executivo, em apondo veto, total ou parcial, a projeto de lei
aprovado pelo Legislativo, ainda quando se cuide de invocacéo, pelo
primeiro, do fundamento da inconstitucionalidade, pois, nesta Ultima
hipétese, a intervengdo antecipado do Judiciario se haveria de ter ainda
como configurado tipo de controle preventivo de constitucionalidade, - eis
gue o projeto de lei, na parte vetada, ndo é lei, nem ato normativo, - poder
gue a ordem juridica, na espécie, ndo confere, de resto, ao Supremo
Tribunal Federal, em via de controle concentrado.

As demais Arguicbes de Descumprimento de Preceito Fundamental
ajuizadas, até a data de 1° de junho de 2007, ndo foram objeto de julgamento do
mérito, algumas por ilegitimidade ativa a propositura da acdo, outras em virtude da
revogagcdo posterior do ato atacado e as demais por estarem pendentes de

julgamento.
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— ADPF n. 44/PR: proposta pelo Prefeito de lbema, Estado do Parana,
em nome do Municipio, alegando a inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 6, de
2003, que dispbe sobre infragdes politico-administrativas do Prefeito e dos
Vereadores. Aduz que a citada lei descumpre preceito fundamental ao violar o
principio da “separacdo dos poderes”, por legislar sobre matéria privativa da Uniao,
estabelecida no art. 22 da CF/88.

O Ministro Joaquim Barbosa, relator da agéo, indeferiu liminarmente a
arguicao por ilegitimidade passiva nos seguintes termos:

A Lei n°® 9.882, de 1999, ao regulamentar o 81° do artigo 102, da
Constituicdo Federal, previu a possibilidade de argiicdo de descumprimento
de preceito fundamental “quando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo ... municipal ...” (artigo
1°, paragrafo unico, Il, da Lei).

N&o obstante, o artigo 2° da Lei é taxativo ao limitar a legitimidade para a
propositura da arguicdo aos rol dos legitimados para a acdo direta de
inconstitucionalidade entre os quais, claramente, ndo se incluem os
Prefeitos ou os Municipios.

Face ao exposto, e com base no caput do artigo 4° da Lei n® 9.882, indefiro
liminarmente a presente arglicdo. (ADPF n. 44/PR)

— ADPF n. 50/SP: ajuizada pela Associacao Nacional das Entidades de
Produtores de Agregados — ANEPAC contra a Camara Municipal da Estancia
Balnearia de Caraguatatuba e Prefeitura Municipal da Estancia Balneéaria de
Caraguatatuba alegando a inconstitucionalidade da Emenda n. 29, de 14 de maio de
2003, que acresceu a Lei Organica do Municipio da Estancia Balnearia de
Caraguatatuba o art. 177 por descumprir a preceito fundamental ao violar o principio
da “separacdo dos poderes”, por legislar sobre matéria privativa da Uniéo,

estabelecida no art. 22 da CF/88.

O Ministro Joaquim Barbosa, relator da agao, julgou prejudicado o pedido

por perda do objeto nos seguintes termos:

Em consequéncia da revogacdo, ndo se sustenta mais qualquer das
alegacGes de ofensa a preceitos fundamentais.

Talvez seja prematuro, no atual desenvolvimento da jurisprudéncia da
Corte, decidir a presente argiiicdo com base no art. 267, VI, do cédigo de
processo civil, ante a necessidade de definir-se com maior clareza a nogéo
de interesse processual na arguicdo, sobretudo tendo em vista a limitacdo
da legitimacéo ativa para a propositura da ADPF nos termos do art. 29 1, da
Lei 9.882/1999.
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Por outro lado, talvez ndo se molde com precisdo a ADPF o entendimento
desta Corte sobre a prejudicialidade do pedido nas acAor outro lado, talvez
ndo se molde com precisdo a ADPF o entendimento desta Corte sobre a
prejudicialidade do pedido nas acdes diretas de inconstitucionalidade
guando da superveniente revogacdo do ato atacado, considerando as
caracteristicas do instituto definidas na Lei 9.882/1999.

N&o obstante, dentre as possiveis preliminares a serem examinadas,
inequivocamente assumiu relevo a circunstancia de ndo estar em vigor a
norma em questdo pois os fundamentos do pedido ndo permitem deduzir
gue essa revogacdo ndo sane a eventual ofensa a preceito fundamental.
Restringindo-me as circunstancias do caso, sem prejuizo de reexame da
guestdo em casos futuros, entendo que o presente pedido perdeu seu
objeto.

Do exposto, e com base no disposto no art. 21, I1X, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, julgo prejudicado o pedido, julgando também
prejudicado o pedido de inclusdo como litisconsorte necessario, do
Municipio de Caraguatatuba. (ADPF n. 50/SP).

— ADPF n. 68/SP: proposta pela Associacdo Nacional das Empresas de
Transportes Urbanos — NTU contra a Prefeitura Municipal de Braganca Paulista e
Camara Municipal de Braganca Paulista alegando a inconstitucionalidade do art. 2°,
da Lei Municipal n. 3162, de 29 de marco de 1999, por descumprir preceito
fundamental ao violar o principio da “separagdo dos poderes”, por legislar sobre
matéria privativa da Unido, estabelecida no art. 22 da CF/88. Objetivam o
reconhecimento da proibicdo de o Municipio criar ou instituir nova modalidade de

servico publico (moto-taxi).
A ADPF n. 68/SP esta pendente de julgamento.

— ADPF n. 82/PE: arglicado proposta pelo Partido Progressista — PP
contra o Prefeito Municipal do Cabo de Santo Agostinho e Camara Municipal do
Cabo de Santo Agostinho aduzindo a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei
Municipal n. 1554, de 1990, por descumprimento a precito fundamental ao violar os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e efiéncia (art. 37
da CF) por efetivar funciondrios celetistas sem aprovacdo prévia em concurso

publico de provas ou de provas e titulos.
A ADPF n. 82/PE esta pendente de julgamento.

— ADPF n. 83/ES: ajuizada pelo Partido dos Trabalhadores — PT e outros
contra o Prefeito do Municipio de Vitéria e Camara Municipal de Vitéria alegando a

inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Municipal n. 3.624 de 1989, que trata do
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reajuste dos vencimentos do servidores publicos do Municipio de Vitéria, por

descumprimento a preceito fundamental materializado na autonomia municipal.
A ADPF n. 83/ES esta pendente de julgamento.

— ADPF n. 86/ES: proposta pelo Governador do Estado do Espirito Santo
conta a Camara de Vereadores do Municipio de Barra de S&o Francisco alegando a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 38, de 16 de maio de 2005, que suspendeu
temporariamente a cobranca da taxa de esgotos cobranca pela Companhia Espirito
Santense de Saneamento, no Municipio de Barra de Sao Francisco.

O Ministro Sepulvera Pertence, relator da acéo, julgou prejudicada a

arguicao por perda do objeto nos seguintes termos:
Requisitei informacg@es prévias (f. 39).
Informou o arguido (f. 41):

“EM REFERENCIA AO OF/1774/R de 11 de abril de 2006, informo a V. Ex2.
que a Camara Municipal de Barra de Sdo Francisco, ja revogou a Lei
Municipal n°® 38, de 16 de maio de 2005, que motivou a arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental n° 86, que teve como argiiente o
Governador do Estado do Espirito Santo e argiida esta Camara de
Vereadores.

Em anexo, encaminho para conhecimento de V. Ex2. a Lei de n°® 146/2005
aprovada pela Camara em 28 de novembro de 2005 e sancionada pelo
Exm®. Sr. Prefeito Municipal em 28 de novembro de 2005.”

Ante a revogacao () da norma atacada, restou sem objeto o pedido.

Julgo prejudicada a arguicdo. (ADPF n. 86/ES).

— ADPF n. 91/RO: proposta pelo Prefeito do Municipio de Ouro Preto do
Oeste contra a Camara Municipal de Ouro Preto do Oeste aduzindo a
inconstitucionalidade de Lei Municipal n. 980, de 12 de dezembro de 2003, por
descumprimento de preceito fundamental ao afrontar o art. 37, Il, da Constituicdo
Federal de 1988.

O Ministro Celso de Mello julgou prejudicada a arguicao por ilegitimidade

ativa do Prefeito Municipal nos seguintes termos:

Impde-se examinar, no presente caso, questdo preliminar pertinente a
legitimidade ativa “ad causam” do autor, em face do que se contém no art.
29,1, da Lei n®9.882/99, que assim dispde:

“Art. 2° - Podem propor argiicdo de descumprimento de preceito
fundamental:
| - os legitimados para a acdo direta de inconstitucionalidade. (...).” (grifei)
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Vé-se, da referida norma legal, que a arglicdo de descumprimento de
preceito fundamental somente podera ser utilizada por aqueles cuja
legitimacdo encontre suporte no rol taxativo inscrito no art. 103 da
Constituicdo da Republica, que define os 6érgaos, pessoas e instituicbes
investidos de qualidade para agir em sede de fiscalizacdo normativa
abstrata.

E por essa razéo que o Supremo Tribunal Federal, tendo em consideracdo o
gue prescreve o art. 2° 1, da Lei n® 9.882/99, ndo tem conhecido de
arguicdes de descumprimento de preceito fundamental, quando ajuizadas,
como sucede na espécie, por quem nado dispbe de legitimidade ativa para a
propositura da agéo direta de inconstitucionalidade (ADPF 11/SP, Rel. Min.
CARLOS VELLOSO - ADPF 19/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
ADPF 20/DF, Rel. Min. MAURICIO CORREA - ADPF 23/RJ, Rel. Min.
CARLOS VELLOSO - ADPF 25/DF, Rel. Min. ELLEN GRACIE - ADPF
27/RJ, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - ADPF 28/DF, Rel. Min. ELLEN
GRACIE - ADPF 29/MG, Rel. Min. CARLOS VELLOSO — ADPF 30/DF, Rel.
Min. CARLOS VELLOSO - ADPF 31/DF, Rel. Min. MAURICIO CORREA -
ADPF 38/RJ, Rel. Min. GILMAR MENDES - ADPF 48/SP, Rel. Min.
CARLOS BRITTO).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, bem por isso, ao versar a
questdo pertinente a titularidade do poder de agir, em sede de fiscalizagéo
normativa abstrata, tem advertido — tratando-se de Prefeitos Municipais —
gue estes ndo dispem de legitimidade ativa “ad causam” para o
ajuizamento da acéo direta de inconstitucionalidade (APDF 44/PR, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA) e, por tal razdo, ndo se qualificam para a utilizacao
da argliicdo de descumprimento de preceito fundamental.

[.]

Sendo assim, e pelas razbes expostas, ndo conheco da presente arguicao
de descumprimento de preceito fundamental, eis que falece, ao autor, a
pertinente legitimidade ativa “ad causam”, restando prejudicada, em
consequéncia, a apreciacdo do pedido de medida cautelar.

Arquivem-se os presentes autos. (ADPF n. 91/RO).

— ADPF n. 92/RO: ajuizada pelo Prefeito do Municipio de Ouro Preto do
Oeste contra a Céamara Municipal de Ouro Preto do Oeste alegando a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 1.153, de 14 de fevereiro de 2006, por
descumprimento a preceito fundamental ao violar o art. 37, Il, da Constituicdo
Federal de 1988.

O Ministro Joaquim Barbosa, relator da acado, julgou prejudicada a
arguicao por ilegitimidade ativa do Prefeito Municipal nos seguintes termos:

N&do obstante tenha constatado a irregularidade da representacéo
processual do argiente, a eventual determinacdo para que tal vicio seja
sanado ndo suprira a auséncia de requisito indispensavel para a propositura
da presente argiicdo de descumprimento de preceito fundamental, qual
seja: a legitimidade ativa.

De fato, embora a Lei 9.882/1999, ao regulamentar o § 1° do artigo 102 da
Constituicdo Federal, tenha estabelecido a possibilidade de arguicdo de
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descumprimento de preceito fundamental “De fato, embora a Lei
9.882/1999, ao regulamentar o § 1° do artigo 102 da Constituicdo Federal,
tenha estabelecido a possibilidade de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental “quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo ... municipal ...” (artigo 1°,
paragrafo Unico, I, da Lei), em seu artigo 2° taxativamente limitou a
legitimidade para a propositura da argliicdo ao rol dos legitimados para a
acdo direta de inconstitucionalidade, entre os quais, claramente, ndo se
incluem os Prefeitos ou os Municipios.

Sendo assim, € patente a ilegitimidade ativa do Prefeito do Municipio de
Ouro Preto do Oeste para ajuizar a presente  ADPF.
Face ao exposto, e com fundamento no caput do artigo 4° da Lei
9.882/1999, indefiro liminarmente a presente arguicdo. (ADPF n. 92/RO).

— ADPF n. 98/SP: proposta pela Associacdo Brasileira de Distribuidores
de Energia Elétrica — ABRADEE contra o Prefeito do Municipio de S&do Paulo e
Camara Municipal de S&o Paulo alegando a inconstitucionalidade do art. 1° e
paragrafo Unico, da Lei Municipal n. 14.054, de 20 de setembro de 2005 e do
Decreto Municipal n. 46.640, de 21 de novembro de 2005, por descumprir preceito
fundamental ao violar o principio da “separacdo dos poderes”, por legislar sobre

matéria privativa da Unido, estabelecida no art. 22 da CF/88.
A ADPF n. 98/SP esta pendente de julgamento.

— ADPF n. 100/TO: proposta pelo Partido Verde — PV contra o Municipio
de Palmas alegando a inconstitucionalidade da Lei Complementar Municipal n. 116,
de 27 de dezembro de 2005, por descumprir preceito fundamental da Constituicdo

Federal, consubstanciado nos artigos 5°, caput e 150, inciso Il.
A ADPF n. 100/TO esta pendente de julgamento.

— ADPF n. 102/SP: ajuizada pelo Presidente da Republica contra a
Camara Municipal de Itatiba alegando a inconstitucionalidade da Lei n. 3.085, de
junho de 2005, por descumprir preceito fundamental do pacto federativo e da

distribuicdo de competéncias entre os entes da federacéao.
A ADPF n. 102/SP esta pendente de julgamento.

— ADPF n. 106/SP: proposta pelo Sindicato dos Servidores Publicos
Municipais e Autarquicos de Sao José do Rio Preto e Regido contra o Prefeito
Municipal de Séao José do Rio Preto aduzindo a inconstitucionalidade da Portaria n.
153, de 21 de setembro de 2005, por descumprir preceito fundamental ao violar o

legitimo exercicio do direito de greve dos servidores.
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A ADPF n. 106/SP esta pendente de julgamento.

— ADPF n. 109/SP: proposta pela Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Industria contra o Prefeito do Municipio de Sao Paulo e Camara
Municipal de Sao Paulo alegando a inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 13.113,
de 16 de marco de 2001, por descumpri o preceito fundamental ao afrontar o
principio federativo previstos nos art. 1° e 60, § 4°, |, da Constituicdo Federal de
1988.

A ADPF n. 109/SP esta pendente de julgamento.

Apesar de o Supremo Tribunal Federal ter entendimento de que a Unica
forma de controle de constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais, em
face da Constituicdo Federal, é a difusa, pode-se dizer que com o julgamento do
mérito de uma arguicdo de descumprimento de preceito fundamental contra ato do
Poder Publico Municipal em face da Constituicdo Federal (ADPF n. 1/SP), este
orgao constitucional aceitou o controle concentrado do Direito Municipal em face da

Constituicao Federal.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho teve o designio de efetuar uma abordagem inicial
sobre o controle de constitucionalidade do sistema brasileiro e sobre a
regulamentacdo da arglicdo de descumprimento de preceito fundamental,
aprofundando, finalmente, a discussdo em torno do controle concentrado de
constitucionalidade do direito municipal, em face da Constituicdo Federal, realizado

pelo Supremo Tribunal Federal.

Os pressuposto necessarios para o0 exercicio do controle de
constitucionalidade estdo presentes na Constituicdo brasileira, quais sejam: a
supremacia da Constituicdo Federal, a rigidez constitucional e a existéncia de érgaos

responsaveis por esta fiscalizagao.

O constituinte de 1988 criou instrumentos que propiciam o controle de
constitucionalidade, tanto difuso, quanto concentrado, entre os quais a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, regulamentada pela Lei n. 9.882/99,
evidenciando a posicdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da

Constituicao.

A Constituicao brasileira de 1988 previu no paragrafo unico do art. 102 —
atualmente paragrafo primeiro, em razdo das altera¢des introduzidas pela Emenda
Constitucional n. 03/93 - , a competéncia do Supremo Tribunal Federal para
apreciar a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental decorrente da

Constituicao, nos termos em que a lei posterior dispusesse.

Percebe-se que, em razao de a expressao “preceito fundamental” néo ter
sido conceituada pela Constituicdo, nem l|he ter sido oferecido parametros para que
se pudesse decifrar o seu significado, a doutrina ndo possuiu entendimento uniforme
do que seriam os preceitos fundamentais, bem como sobre a delimitacdo do

conceito e quais preceitos estariam sujeitos a arguicao de descumprimento.

bY

As controvérsias comecam quanto a localizacdo dos preceitos
fundamentais, uma vez que existem autores que entendem como preceitos somente
agueles existentes na Carta Magna, outros afirmam que os preceitos podem ser
encontrados fora da Constituicdo, desde que decorrentes dela, e ha autores que
entendem estarem dentro e fora da Constituigao.
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Outrossim, observa-se que existem duas modalidades de arguigcédo, a
principal e a incidental. Ao lado da arguigao enquanto acao judicial (principal) tratada
no caput do art. 1° da Lei n. 9.882/99, passa-se a tratar de uma outra espécie de
arguicao (incidental), cabivel como incidente num processo ja em curso, prevista no

paragrafo unico do mesmo artigo.

Segundo o art. 2° da supracitada lei, aos legitimados para a propositura
da arglicdo de descumprimento de preceito fundamental, sd&o 0s mesmos
legitimados a propositura da acéo direta de inconstitucionalidade, previstos no art.

103, I a IX, da Constituicdo Federal.

Quanto ao carater subsidiario da arglicédo, o qual prejudica bastante suas
hipoteses de cabimento, pode-se perceber que a doutrina diverge em relacéo a esta
caracteristica da arguicao de descumprimento de preceito fundamental. Uma das
correntes, que concorda com 0 entendimento do Supremo
Tribunal Federal, entende que a arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental é subsidiaria a qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

Outra corrente, ao contrario, ndo aceita o carater subsidiario da arguicéo
e posiciona-se no sentido de reconhecer o seu status de acéo principal e, de acordo
com seu entendimento, em relagcdo aos preceitos fundamentais, as outras acdes de

controle de constitucionalidade € que passariam a ser subsidiarias a arguicao.

Entretanto, h& a corrente que defende ser o principio da subsidiariedade
aplicavel somente em relacdo as demais acdes diretas de controle de
constitucionalidade, pois a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
tem carater objetivo, o que inviabiliza 0 seu concurso com o sistema difuso de
controle. Esse posicionamento intermediario € o que melhor vem conquistando a

doutrina e a jurisprudéncia.

A exemplo da acdo declaratoria de constitucionalidade e da acao direta
de inconstitucionalidade, a lei da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental estipulou no seu art. 10, § 3° que a decisao tera eficacia contra todos e

efeito vinculante relativamente ao demais 6rgéos do Poder Publico.

N&o obstante, para alguns doutrinadores, a Lei n. 9.882/99, incorre em
inconstitucionalidade ao prever o efeito vinculante as decisbes proferidas na

arguicdo, uma vez que o legislador ordinario ndo possui legitimidade para instituir
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referido efeito, mas somente o legislador constituinte, por meio de emenda

constitucional, poderia conferir for¢a vinculante as decisfes judiciais.

Ja o art. 11 da Lei n. 9.882/99 possibilita ao STF a restricao de efeitos ou
a fixacdo de termo para a eficacia das declaracbes de inconstitucionalidade. Essa
disposicéo legal evidencia e amplia o caréater politico dos julgamentos do Supremo
Tribunal Federal, por tratar-se de verdadeiro poder discriciondrio a ser exercido

conforme juizo de conveniéncia e oportunidade conferidos a Corte.

Nessa esteira, chama-se atencdo para o risco em se dar tdo grande
poder de decisao ao Supremo Tribunal Federal, principalmente diante da atual forma
de composicdo da Corte e de recrutamento de seus integrantes.

Verificou-se que o Supremo Tribunal Federal tem entendimento firmado
no sentido de que a uUnica forma de controle de constitucionalidade de leis ou atos
normativos municipais, em face da Constituicdo Federal, é a difusa e, ndo obstante,
com o0 advento da Lei n. 9.882/99, criou-se uma oportunidade de controle
concentrado de lei e ato normativo municipal em face da Constituicdo Federal,
perante o STF, quando se trata de preceito fundamental e for relevante o

fundamento da controvérsia constitucional.

Apesar desta profunda modificacdo e a grande inovacao trazida pela Lei
n. 9.882/99, esta tem sido alvo de pesadas criticas, como também aplausos,
discutindo-se principalmente sobre a constitucionalidade ou ndo do controle
concentrados de leis e atos normativos municipal, em face da Constituicdo Federal,

realizado pelo Supremo Tribunal Federal.

Apds pesquisa realizada no site do Supremo Tribunal Federal percebeu-
se a existéncia de apenas 113 Arguicbes de Descumprimento de Preceito
Fundamental protocolizadas até o dia 1° de junho de 2007, sendo que somente 14

arguicdes dizem respeito ao Direito Municipal.

Apenas uma Argiuicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
relativa ao Direito Municipal obteve a analise do mérito pelo Supremo Tribunal
Federal, o qual entendeu pelo ndo conhecimento da arguicéao por ser inadmissivel o
julgamento, no caso concreto, em face da natureza do ato do Poder Publico, pois
teriam que analisar a motivacdo da natureza politica do veto e, assim, estariam

antecipando o processo legislativo.
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As demais Argulicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental
ajuizadas, até a data de 1° de junho de 2007, ndo foram objeto de julgamento do
mérito pelo Supremo Tribunal Federal, algumas por ilegitimidade ativa a propositura
da acéao, outras em virtude da revogacao posterior do ato atacado e as demais por

estarem pendentes de julgamento.

Logo, apesar de o Supremo Tribunal Federal ter entendimento de que a
Unica forma de controle de constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais,
em face da Constituicdo Federal, é a difusa, pode-se dizer que com o julgamento do
mérito de uma arguicdo de descumprimento de preceito fundamental contra ato do
Poder Publico Municipal em face da Constituicdo Federal (ADPF n. 1/SP), este
orgao constitucional aceitou o controle concentrado do Direito Municipal em face da

Constituicao Federal.
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