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As Leis n° 11.689/2008, 11.690/2008 e 11.719/2008
trouxeram profundas alteragbes no Codigo de Prodessal: a primeira no tocante ao
Tribunal do Juari, a segunda, a prova, e a tercairayspensao do processmendatio
libelli, mutatio libellie procedimentos. As reflexdes deste sucinto afibgodo restritas a
apenas um dos topicos da primeira destas leispeciisamente no que diz respeito a
cisdo do julgamento pelo Tribunal do Juri.

O Codigo de Processo Penal, antes da reforma, ritiapa
seguinte:

“Art. 461. Se os réus forem dois ou mais, poder@ombir
das recusas um so6 defensor; ndo convindo nistondceoincidirem as
recusas, dar-se-a a separacdo dos julgamentoseguirsdo-se somente
no do réu que houver aceito o jurado, salvo se estasado por um réu
e aceito por outro, for também recusado pela aéosac

Paragrafo Unico. O réu, que pela recusa do juligdo dado
causa a separacao, sera julgado no primeiro diapegido.”

Por isso, quando num julgamento havia dois ou o@®I®UsS,
permitia a lei que, embora houvesse dois ou mdenderes, fosse apenas um deles
incumbido das recusas. Caso ndo houvesse conci@dédos defensores quanto a
incumbéncia, e ndo concordando eles a respeitedsa de qualquer jurado sorteado,
ocorria a separacao dos julgamentos, prossegusmdoimente no do acusado que havia
aceito o jurado. Nao havia separacdo, porém, sganlqg, recusado por um acusado e
aceito por outro, fosse também recusado pela a@oshigsta Ultima situacdo o jurado néo
servia e o julgamento era realizado e normalmeédeito o jurado por um dos defensores
e pela acusacao, o réu que pela recusa havia dada a separagdo, devia ser julgado no
primeiro dia desimpedido. Essa é a posi¢cdo da idauttominante (MIRABETE, Julio
Fabrini.Cddigo de Processo Penal Interpreta@oed. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 592).

De acordo com a nova regra prevista na Lei n° 91.68
09/06/2008, que entrard em vigor 60 dias apds gosbhcacdo, o Cbodigo de Processo
Penal passara a dispor o seguinte:

“Art. 469. Se forem 2 (dois) ou mais os acusadsseausas
poderdo ser feitas por um sé defensor.

§ 1° A separacdo dos julgamentos somente ocoregrans
razao das recusas, nao for obtido o numero minen@ (kete) jurados
para compor o Conselho de Sentenca.

§ 2° Determinada a separacdo dos julgamentosjudgaalo
em primeiro lugar o acusado a quem foi atribuidataria do fato ou, em
caso de co-autoria, aplicar-se-a o critério degpégicia disposto no art.
429 deste Caodigo.” (NR)



Da analise do novo texto, percebe-se que permamece
possibilidade de as recusas serem feitas apenasnpaos Defensores dos acusados. E
esta opcao, por evidente, soO a eles cabe, sengorinpa a interferéncia do Juiz Presidente
ou a manifestacdo de inconformismo do Ministéribllea. Prudente, contudo, que o
magistrado consulte os Defensores acerca destth&sno afa de propiciar o julgamento
simultaneo dos acusados.

No entanto, a grande alteracéo trazida pelo lefpslacorreu
na hipotese causadora da separagdo dos julgamentes: ela decorria da discordancia,
pelos Defensores, na recusa de qualquer juradeasiort quando houve sua aceitacao pelo
Ministério Publico; a partir da entrada em vigorraeva lei a cisdo ocorrer4d somente na
hipétese em que, em razao das recusas, nao fdoabtiimero minimo de 7 (sete) jurados
para compor o Conselho de Sentenca.

Deste modo, se, por hipétese, em uma situacdo emoqu
Defensor do Acusado A aceitar um jurado, e o Acoigao rejeitar (ou vice-versa), ainda
que o representante do Ministério Publico tambémeite (0 que antes era causa de cisédo
do julgamento) ndo mais ocorrera a separacado gameénto. Neste caso, simplesmente se
considerara recusado o acusado pelo Defensor deadolA.

Como, a partir da vigéncia da nova norma, estatégedde
discordancia na recusa dos jurados ndo serd maicausa de separacdo do julgamento,
parece-nos que ndo mais sera necessario e coneeqien a consulta prossiga apos a
primeira recusa de determinado jurado. T&o logoifestada a primeira recusa do jurado,
considera-se ele recusado, e passa-se a consultalag@o ao préximo jurado, sem que
sejam indagados os demais Defensores e o Minigéhdco.

Outra conclusao a que se pode chegar € que, seEam
conta 0 numero minimo de 15 (quinze) Jurados pestalacdo dos trabalhos do Juri (art.
463) e 0 numero maximo de 3 (trés) recusas pelksddieia-se cada Defensor) e pelo
Ministério Publico (art. 468), na hipotese, muitorwm, de se ter em Plenario apenas dois
Defensores na defesa de réus distintos, somenteecta cisao do julgamento (art. 469, 8
1°), se cada um deles e também o Ministério Publitzar integralmente do direito de
recusar (3 recusas cada um, num total, portant® decusas). Bastaria, portanto, para
evitar a cisdo do julgamento, que um dos dois Defiess ou 0 Ministério Publico, abrisse
mao de uma das recusas.

Por fim, de acordo com a regra anterior, o réu, pela
recusa do jurado tivesse dado causa a cisdo duomelgto, deveria ser julgado no primeiro
dia desimpedido. Pela nova regra, havendo a cigdquidamento, sera julgado em
primeiro lugar o acusado a quem foi atribuida arsaudo fato ou, em caso de co-autoria,
aplicar-se-a o critério de preferéncia dispostoarto 429 deste Cdédigo (I — os acusados
presos; Il — dentre os acusados presos, aquelesstjuerem ha mais tempo na prisao; Il
— em igualdade de condi¢des, os precedentememanmiados).



