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Toda disposicdo processual penal deve estar cadeertom o sistema acusatorio
constitucionalmente albergado, posto em evidénesalel a percepcdo de que a Constituicdo da
Republica comete ao Ministério Publico a promocaocadao penal (art. 129, I). O principio
acusatorio se ajunta aos demais principios connerg@erbi gratia principio da presuncao de
inocéncia, do devido processo legal, do direito camtraditério e da ampla defesa, da
obrigatoriedade, do juizo natural e imparcial, mpfila dignidade da pessoa humana, de maneira
a conformar um sistema onde a imparcialidade dorggsumbra como nota marcante. Nessa
linha, fica compaginado o sistema acusatorio, dnde® as funcdes de acusar, defender e decidir
em trés pessoas, em trés misteres.

Mas em que consiste a acusagdo? Ora, a acusagsistemo trazimento dos fatos a
juizo. Figueiredo Dias anota que o objeto da a@esaoincide com o objeto do processo penal e
consiste no recorte fatico, destacado do comporteamée um sujeito, com repercussao no
campo juridico-penal Como faz ver Alicia Navarro, a delimitacdo do etbjtera reflexo no
ambito do mesmo processo - no que tange ao prindgcongruéncia entre acusagao e sentenca
- e na relacdo deste com outros processos —eliiEncia e coisa julgada. Alberto Binder
menciona o carater intangivel do objeto do julgamencumprir funcdo garantidora de evitar
acusacdes de surpresa e permitir defesa adefuada.

Releva notar que séo os fatos e néo a capitulagdemprestam contorno ao objeto do
processo, mesmo porque, aduz Navarro, o orgadliciogal esta sujeito ao dever de cognicao,
ou melhor, dever de exaustividade, segundo o quabonal deverd examinar o fato que se
apresenta para a deciséo ‘desde todos os pontdstaguridicos’ possiveis Nessa trilha Julio
Maier escreve que o tribunal pode adjudicar ao fatwa qualificacdo juridica distinta da
expressada na acusacdao (iura novit curia). Cogaklio importante “é o acontecimento historico
imputado, como situacdo de vida ja sucedida (agdonaisséo) que se pde a cargo de alguém
como protagonista, de qual a sentenca ndo se gda@porque sua missao é precisamente
decidir sobre ele” Em suma, toca a acusacao o trazimento dos &jo&zo, delimitando o
objeto do processo, e nisto consiste o0 principissa@orio a reclamar observancia da missao
atribuida a cada um dos sujeitos que desfilam q@édgdo processual. Desde estas premissas é
gue se passa a leitura dos artigos 383 e 384 dig&dd Processo Penal.

A dendncia consta como peca técnica que deve @rserguisitos minimos para que o
réu possa tomar ciéncia da imputacédo que lhe foigidh e, conseguintemente, produzir sua
defesa na amplitude constitucionalmente assegurduistamente para dar ao acusado condi¢cOes
de apresentar defesa em simetria com a acusagésenfada é que o sistema processual prevé
mecanismos de ajustamento da pretenséo acusaddmarkira a facultar ao réu, sem assombros
ou surpresas, a formacao de argumentos e recolturderelementos de prova consentaneos com
o foco adotado na acdo penal. Como retro eviddocséo os fatos que fixam o contorno da
acusacao. Tal raciocinio leva a conclusédo de quseswmerificando no curso do processo que o
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fato narrado comporta outra qualificacdo, duas @sc8es possiveis: a) viavel a acusacao
adequar a reprimenda, pelo aditamento, com diligéndecorrentes dos direitos de defesa; b)
viavel ao juizo atribuir ao fato outra capitulagdportunizando as partes manifestacdo e eventual
producdo de provas. Por certo descabe ao juitnpossigno da imparcialidade, delimitar o
ambito da acusacédo, sob pena de converter-se esadacy entrementes o ajustamento da
capitulacdo néo significa alterar os contornosassacao, porque os marcos estdo fixados pelos
fatos. Em ndo havendo aditamento por parte doadouse chegando o processo maduro para
julgamento com disparate entre os fatos descritosapitulacdo, ndo poderia o0 magistrado num
mesmo ato modificar a capitulagéo e proferir julgato, ante o inegavel prejuizo para a defesa
gue ndo pudera se manifestar sobre a nova cagituladgdo obstante, muitos doutrinadores nao
viam na antiga disposi¢do do art. 383 do CPP gealdano a defesa ou afronta ao sistema

constitucional, norte que restou acolhido pelo b0 se depreende do seguinte julgado:
A nova tipificagdo emprestada pelo juizo, em fa@éndtrucdo processual, ndo constitui
cerceamento de defesa ou oblivio ao devido prockeggd, porquanto o acusado se
defende dos fatos narrados na denuncia e nao do dela qualificado. Hipétese em
que a falta de intimacao do acusado, em face ddadsgicacéo do delito, ndo configura

cerceamento de defega.

Inapelavel que a classificacdo juridica importaaparrealizacdo plena da defesa, que
supde o conhecimento exato da acusacdo e a omatlende resistir-lhe. Na esteira deste
raciocinio a regra de que o acusado se defendaspes fatos narrados na denuncia ndo pode
ser acolhida em sua integralidade, pois amplia demkeque acusatoério, em inapartavel prejuizo
a defesa que pode ser surpreendida por um novguenfdbergado pelo julgador dissonante do
postulado pela acusacdo. E, nos estritos termoartdo383 do CPP, sem oportunidade de
manifestacdo. Grandinetti discorre que em razaprdwipio da correlacdo entre sentenca e
pedido imperativo que no caso el@endatico Ministério Publico adite o pedido, oportunizando
se manifestacdo da defesa quanto ao aditafheferaldo Prado, ressalva que mais se ajusta ao
principio acusatorio a alteragdo da qualificaca@dijca apenas pelo autor, entrementes, aceita a
medida levada a cabo pelo juizo dés que: a) oviatba descrito na acusacéo inicial com todas
as circunstancias; b) que a defesa se dé oportiitia debate e eventual producédo de pfovas
Assim, inafastavel que o ajuste se dé em decisf@ri@na emissdo de sentenca. Aqui cabivel a
interpretacao conforme para que a leitura do dispose ajuste ao comando constitucional que
contempla o sistema acusatorio e principios commpala defesa e a contradicao, desrespeitados
guando a alteracdo € procedida e incontinenti pdafea sentenca, sem oportunidade de
manifestacdo das partes quanto ao ajuste do tipal ggovocado pelo juizo. Conforme a
argumentacdo supra, a diligéncia concernente a mioagiio das partes sobre a alteracdo
procedida, antes da sentenca, atende ao sistensat@on na maneira encampada pela
Constituicdo. Tanto que, o Projeto de Lei pararaffio do Codigo de Processo Penal,

emprestava ao art. 383 a seguinte redacao:
Art. 383. O juiz, sem modificar a descricdo do fatmtida na dendncia ou queixa,
poderéa atribuir-lhe definicdo juridica diversa, dg@nque, em conseqiiéncia, tenha de
aplicar pena mais grave.
§ 1° As partes, todavia,deverdo ser intimadas da nefiaiciio juridica do fato antes de
prolatada a sentenca.
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§ 2 A providéncia prevista no caput deste artigo pédeer adotada pelo juiz no
recebimento da denuncia ou queixa.

§ 3. omissis

§ £ omissis

N&o obstante, o projeto encaminhado para a samrg@beu modificacdo consideravel,
redundando na lei n. 11.719 de 20 de junho de 2Q@8entendeu por suprimir 0s dois primeiros
paragrafos (re)conduzindo o texto legal ao malfadastagio inicial e a ja apontada
inconstitucionalidade. Repise-se, pelo mecanismintapretacdo conforme, possivel enxertar
no dispositivo diligéncia para a cientificacdo gastes, bastante para redirecionar o processo aos
parametros constitucionais.

Passa-se ao caso do art. 384 do CPP. O aditammmtzémn é cabivel no caso de
surgimento de fato, no decorrer da instrucao p&oah repercussado na acusacao: ampliacdo do
ambito fatico da acusacdo. Todavia, vedado ao mnags acrescer a descricdo contida na peca
inaugural fatos revelados no transcorrer da in&rugcomo queria o antigo art. 384, caput, do
CPP, por violar diretamente o principio acusatdviez que a acusacao reside justamente no
trazimento dos fatos apontados contra o acusagiwalnhente descompassada a providéncia do
paragrafo Unico do mesmo artigo (antiga redaca@ gae o juizo provoque o érgdo ministerial
visando o aditamento da denuncia. Nao toca aodualgastar parte alguma para que adite novos
fatos, independentemente da quantidade de pensstan® aditamento acerca de novos fatos
nao descritos na denuncia ndo pode proceder neworreec direta ou indiretamente, por
acréscimo ou instigagédo - de ato do julgador, si@sde iniciativa livre da acusacdo. Nessa
linha, o surgimento de novos fatos deve ser petoebapontado unicamente pela acusagéo e nao
pelo juizo, pois neste Ultimo caso haveria violag@eta ao principio acusatorio. No mesmo
raciocinio Paulo Claudio Tovo escreve que “em queriqdas hipoteses do art. 384 e seu
paragrafo Unico, portanto, sempre é necessarigtanahto, sob pena de admitirmos que o juiz
também possa ser acusador, acusador e juiz ao nmesmpo®. O projeto de lei, retro citado,
gue objetivava modificar dispositivos do CPP, tambgropds uma alteracdo substancial da
redacdo do artigo, porque ndo mais encarrega odpliproceder ou instar a alteracao fatica,
tratando o procedimento como mero aditamento p@&hiskdrio Publico, sendo vejamos:

Art. 384. Encerrada a instrucéo probatdéria, senelgiecabivel nova definicdo juridica
do fato, em consequiéncia de prova existente nas aé elemento ou circunstancia da
infracdo penal ndo contida na acusagédo, o Minasféiblico podera aditar a denlncia ou
queixa, se em virtude desta houver sido instaupggmcesso em crime de acao publica,
reduzindo-se a termo o aditamento, quando feitonenate.

§ 1° Ouvido o defensor do acusado e admitido o aditémne juiz, a requerimento de
qualquer das partes, designara dia e hora parantineacdo da audiéncia, com
inquiricdo de testemunhas, novo interrogatério dasado, realizagdo de debates e
julgamento.

§ 2 omissis

§ 3 Havendo aditamento, cada parte podera arrolatrétéestemunhas, no prazo de
trés dias.

§ 4 omissis.

De acordo com o retro explanado, a modificacdoidanto projeto observa o principio
acusatorio, afastando o juiz do trazimento dossfatfulgamento. Contudo, insta considerar que
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na oportunidade de sua conversdo em lei (n. 11.2h9P0 de junho de 2008, introduziu-se no
artigo supratranscrito um paragrafo que consigmMo” procedendo o 6rgdo do Ministério
Pulblico ao aditamento, aplica-se o art. 28 destkgod (§ 1°. Inescondivel o retrocesso operado
com a insercdo da regra fiscalizadora a carreagdofatos a serem submetidos a juizo, em
atropelo ao principio acusatorio. Nao bastassendqpuda conversdo em lei, outra alteragéo foi
levada a efeito em desalinho com o sistema coogtitalmente adotado. O penultimo paragrafo
(na lei convolado em §°Yalém de cuidar do nimero de testemunhas, acregeew juiz na
sentenca ficara adstrito aos termos do aditamedtmcessa venjeem observancia ao principio
da obrigatoriedade o aditamento ndo importa namagé® ou no abandono do pedido originario,
mas sim na sua alteracdo pela adicdo do novodatop se de dendncia alternativa se tratasse.
Vale notar a licdo de Silva Jardim, ao lembrar o&TF decidiu que o aditamento realizado néo
importa no desfazimento da imputacdo originariaesse linha, escreve que “mesmo que 0
Ministério Publico adite a pecga acusatoria vestibplra nela incluir fato penalmente relevante
gue altere a tipicidade, ndo fica 0 magistrado digee de condenar o réu pelo fato imputado
anteriormente”, remetendo ao seguinte julgado:

Exegese do art. 384, paragrafo Unico, do CPP. Nepétese, ndo fica o juiz impedido
de manter a primitiva definicdo da dentncia. O gle ndo quer e é que venha o réu a

ser condenado por fato do qual ndo haja tido opinléile para se defend®r

Conclui o doutrinador, com acerto, que procedidaditamento, ao juiz cabera apreciar
tanto a conduta imputada na denuncia como aquelaigt no aditamento, cuidando-se de
imputacdo alternativa superveniente, reputando spleli tal providéncid. Efetivamente,
procedido o aditamento pela iniciativa da acusagamputacao alternativa se mostra concertada
com o sistema acusatdtioDe outra banda, a subtracdo da imputacéo origindmo pretende a
nova redacdo dada ao artigo 384, dfringe o principio da indisponibilidade da agé@mal. O
exame do artigo, com a redacéo trazida pela L&lrv19/08, reclama interpretacdo conforme a
Constituicdo, de maneira a apartar: a) a indeed@essa dos autos ao Procurador-Geraf)§ 1
por violacdo ao principio acusatorio; e b) a cefseiradstricdo do juiz aos termos do aditamento
(84°, parte final), por desatender a indisponibilidddeacdo penal.
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