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IINTRODUCAO — MML

A Lein. 11.719, de 20 de junho de 2008, com vigéncia a partir de 23
de agosto de 2008 (60 dias apOs a data de sua publicacédo) introduz profundas
modificacdes nos procedimentos previstos no Codigo de Processo Penal, dando
énfase aos principios da concentragcdo e oralidade. Numa s6 audiéncia deverdo ser
produzidas as provas pretendidas pelas partes, com alegacdes orais e prolacao
imediata de sentenca. Criou a possibilidade de absolvicdo sumaria, além de ter
modificado as causas de nao recebimento da denuncia ou queixa. Classificou os
procedimentos em comum e especial, sendo o primeiro dividido em ordinario,
sumario e sumarissimo, tendo em conta 0 maximo da pena cominada a infracédo
penal. Trouxe o principio da identidade fisica do juiz, bem como a citacdo com hora
certa, nos moldes previstos no Coédigo de Processo Civil. Modificou as regras
atinentes ao aditamento, que sera sempre necessario se houver mudanca de
definicAo juridica oriunda de prova amealhada na instrugdo. Introduziu a
obrigatoriedade de na sentenca ser fixado “valor minimo para reparacdo dos danos
causados pela infracédo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido”. Tudo na
elogiavel pretensdo de tornar célere a prestacdo jurisdicional na esfera penal. Do
acerto ou ndo das modifica¢des, o tempo, por certo, o dira.

Sem almejar exaurir 0 muito que podera ser dito acerca da reforma,
alinhamos, a seguir, algumas consideracdes para reflexdo dos estudiosos da

matéria, 0s quais dardo a ultima palavra.

| — INDENIZACAO NO CIVEL



MML — Art. 63 — Diz respeito a execugdo, no juizo civel, de sentenca penal
condenatdria, com transito em julgado, por parte do ofendido ou seu representante
legal ou seus herdeiros.

A modificacdo refere-se ao acréscimo de paragrafo Unico
possibilitando a execucéo ser efetuada pelo valor fixado na sentenca, nos termos do
inciso IV do artigo 387, redacdo que lhe deu a lei em questdo, de seguinte teor: “O
juiz ao proferir a sentenca condenatoria: [...] IV — fixara valor minimo para reparacao
dos danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo
ofendido”. Pela segunda vez o legislador trouxe a legislacdo processual penal
assunto que dizia respeito a area civil. A primeira foi com o advento do Cddigo
Brasileiro de Transito, artigo 297. A respeito escrevemos, a época: “E conseqiiéncia
da sentenca penal condenatéria a obrigacdo de reparar o dano causado pelo crime
(Cdodigo Penal, art. 91, ). Transitada em julgado a decisdo condenatéria, a qual
constituird titulo executivo judicial (Codigo de Processo Civil, art. 598, 1), cabera ao
interessado interpor a respectiva agao civil, competindo ao Ministério Publico tal
incumbéncia quando ocorrente o estabelecido no artigo 68, do Codigo de Processo
Penal”’. Sobre a competéncia do Ministério Publico leia-se Guilherme de Souza
Nucci, Cddigo de Processo Penal Comentado, Editora Revista dos Tribunais, 32. ed.,
p. 117/118, lembrando que em Santa Catarina ndo existe Defensoria Publica.

A separacdo da jurisdicdo penal da civil é absoluta. O Cdédigo de
Transito, no entanto, no seu artigo 297, deu timido passo a descaracterizacdo da
tradicional independéncia ao criar a denominada multa reparatéria, a qual, embora
nominada como pena, tem evidente e incontroversa destinagdo civil, pois visa
indenizar o prejuizo material oriundo de crime de transito. Leia-se: “A penalidade de
multa reparatdria consiste no pagamento, mediante depdsito judicial em favor da
vitima, ou seus sucessores, de quantia calculada em base no disposto no §1° do art.
49 do Cddigo Penal, sempre que houver prejuizo material resultante do crime.”
(Jurisprudéncia Catarinense, vol. 104/105, 2003/2004, p. 189).

JMB - Art. 63. Como ja firmado no caput do art.63 a sentenca condenatéria
transitada em julgado pode de imediato ser executada no civel para reparagédo do
dano sofrido pela vitima.

O problema enfrentado era que previamente a execucao era

necessario normalmente fazer a liquidacéo da sentenca.



Agora, independentemente desta liquidacdo para apuragdo do
prejuizo efetivamente sofrido, conforme o inciso IV do art.387, o valor minimo da
reparacao pode ser fixado pelo juiz criminal ao prolatar a sentenca condenatoria.

A pergunta é se para isso haveria possibilidade/necessidade de se
alargar a instrucdo, até mesmo com assistente de acusacao, no intuito de oferecer
parametros para a fixagdo do valor minimo na sentenca? Em principio ndo. A
instrucao penal ndo pode ir além da comprovacao do tipo do injusto, antijuridicidade
e justificacéo, culpabilidade e exculpacéo, autoria e participacdo. Adentrar em seara
alheia para fins civis ndo se coaduna com 0 objetivo do processo penal, cuja
definicAo moderna resume-se num sistema de garantias do cidaddo em face do
poder do estado em punir (Canotilho - Cadernos democraticos, Estado de direito.
Lisboa: Gradiva, 1999).

Il — DO MINISTERIO PUBLICO

MML — Art. 257 — A antiga redacao esclarecia que competia ao Ministério Publico
promover e fiscalizar a execucdo da lei. Agora, em dois incisos é prescrito: “Ao
Ministério Publico cabe: | — promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma
estabelecida neste Cdédigo; e Il — fiscalizar a execucdo da lei”. De se notar, com a
inclusdo da expresséo “privativamente” ndo restou revogado o artigo 29, que trata da
acao penal privada subsidiaria da publica, assim redigido: “Sera admitida acéo
privada nos crimes de acdo publica, se esta ndo for intentada no prazo legal,
cabendo ao Ministério Publico aditar a queixa, repudia-la e oferecer denuncia
substitutiva, intervir em todos os termos do processo, fornecer elementos de prova,
interpor recurso e, a todo tempo, no caso de negligéncia do querelante, retomar a
acao principal”.

Criticavel, no entanto, o fundamento — “se esta néo for intentada no
prazo legal” — Acerca do tema, apresentamos a seguinte proposicdo, quando se
cogitava da reforma da Parte Geral do Codigo Penal, em abril de 1981: “Quinta
sugestdo. Artigo 100, 8 3° Redacédo do Anteprojeto: A agdo de iniciativa privada
pode intentar-se nos crimes de acdo publica, se o Ministério Publico ndo oferece
denuncia no prazo legal. Redacdo proposta: A acdo de iniciativa privada pode
intentar-se nos crimes de agao publica, se o Ministério Publico ndo se manifestar no

prazo legal. Justificativa: Ao receber, o Ministério Publico, um inquérito policial ou
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qualquer peca de informacédo, ele ndo é obrigado, necessariamente, a oferecer
dendncia. Cabe-lhe poder discricionario de exame do contido naqueles
procedimentos e chegar a uma conclusdo acerca da existéncia, ou ndo, de um fato
delituoso. Ou mesmo, ante a necessidade de maiores esclarecimentos, entender
indispensavel alguma diligéncia. Ora, o sentido do dispositivo do Anteprojeto,
idéntico ao que estad em vigor, é dar ao ofendido ou seu representante legal um certo
poder de fiscalizacdo dos atos do Ministério Publico no concernente a uma possivel
desidia. Somente em casos de inércia do Ministério Publico é justificavel a acéo
penal privada subsidiaria da publica.

Segundo Damasio E. de Jesus, “A a¢do penal subsidiria da publica
s6 cabe quando o ¢6rgdo do Ministério Publico ultrapassa inerte o prazo para
oferecimento da denudncia. Nao tem cabéncia nos casos de arquivamento do
inquérito policial ou das pecas de informacdo e quando o Promotor Publico requer,
tratando-se de indiciado solto, a devolu¢do dos autos a autoridade policial no sentido
de realizacdo de diligéncias imprescindiveis para o oferecimento da dendncia.”

(Direito Penal, 1° vol. Ed. Saraiva, 1997, p. 576). A redacdo proposta visa nao so

conciliar o que existe na doutrina e na jurisprudéncia a respeito, como evitar futuras
polémicas interpretativas” (Oficio datado de 28 de abril de 1981, encaminhando
sugestdes ao Ministério da Justica). Sem esquecer que, agora, a matéria também é

tratada no artigo 5°, inciso LIX, da Constituicdo Federal de 1988.

JMB — Art. 257. Reforgcando o disposto no art.24 do CPP, o inciso | apenas ratificou
a legitimidade do Ministério Publico para promover privativamente a acdo penal

publica, adequando o CPP a norma constitucional (art.129, I, da CF).

O inciso Il apenas repetiu o que havia no caput do art.257.

I — DO DEFENSOR

MML — Art. 265 — Proibe que o defensor abandone o processo, salvo por motivo
imperioso com comunicacado prévia, sob pena de aplicagdo de multa (10 a 100
salarios minimos). Acrescenta dois paragrafos, um possibilitando a transferéncia da
audiéncia se o defensor ndo puder comparecer por motivo justificado. Antes ndo era

possivel a transferéncia e a falta era suprida com nomeacao de defensor “ad hoc”



(para o ato). Essa nomeacao ainda persiste se o defensor ndo provar impedimento
até a abertura da audiéncia. Consoante previsto no 8§ 2° “incumbe ao defensor
provar o impedimento até a abertura da audiéncia. Ndo o fazendo, o juiz nao
determinara o adiamento de ato algum do processo, devendo nomear defensor

substituto, ainda que provisoriamente ou s6 para o efeito do ato”.

JMB — Art. 265 - O dispositivo repete a questdo do abandono do processo apenas
por motivo imperioso, havendo agora determinacdo expressa da necessaria
comunicacdo prévia ao juiz. Houve ainda a atualizagdo do valor da multa. De uma
forma ou de outra, como se sabe, especialmente em Santa Catarina, salvo é ébvio
os bons profissionais, o problema €& com a defensoria dativa, cujos néo
comparecimentos e abandonos séo reiterados, ndo sendo o artigo de grande
utilidade, haja vista legislagédo especifica no Estado.

Os 88 1 e 2° gue substituem o antigo paragrafo Unico, passam a
permitir que a audiéncia seja transferida, sendo faculdade do juiz acolher ou ndo a
justificativa do defensor, que devera provar o impedimento até a data do ato. Caso

contrario sera a audiéncia realizada, com defensor ad hoc.

IV — DA CITACAO E FORMACAO DA RELACAO PROCESSUAL

MML — Art. 362 — Substituiu a citacdo por edital (5 dias) quando o réu se oculta para
nao ser citado, pela citagcdo com hora certa, nos termos dos artigos 227 a 229, do
Caddigo de Processo Civil.

MML — Art.363 — A antiga redacao dizia respeito as hipoteses pertinentes a citacao
por edital. Agora refere-se a formalizacdo do processo. Leia-se: “O processo tera
completada a sua formagao quando realizada a citagdo do acusado.” Os incisos | e |l
foram revogados, acrescentado o paragrafo 1°, que diz: “Nao sendo encontrado o
acusado, sera procedida a citacdo por edital”. O paragrafo 2° foi vetado, e tinha a
seguinte redacgdo: “Nao comparecendo o acusado citado por edital nem constituido
defensor”, o que vale dizer, a citacdo por edital ndo é eficaz para determinar a
formalizacdo do processo, consoante disposto no caput do artigo.

Também vetados restaram os incisos |, Il e Ill. Para melhor

compreensao, leia-se a matéria que restou vetada e os motivos apresentados:



“88 2° e 3° do art. 363 e caput do art. 366 do Decr eto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo  Penal, alterados pelo art.
1° do Projeto de Lei:

“Art. 363. ...

“g 2° Nao comparecendo o acusado citado por edital, nem

constituindo defensor:

“I' - ficarA suspenso o curso do prazo prescricional pelo
correspondente ao da prescricdo em abstrato do crime objeto da acéo (art. 109 do
Cddigo Penal); apés, recomecard a fluir aquele;

“Il - 0 juiz, a requerimento do Ministério Publico ou do querelante ou
de oficio, determinara a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacéo e proporcionalidade da medida;

“Ill - o juiz poder4 decretar a prisdo preventiva do acusado, nos
termos do disposto nos arts. 312 e 313 deste Cddigo.

“§ 32 As provas referidas no inciso Il do § 2° deste artigo serédo
produzidas com a prévia intimacdo do Ministério Publico, do querelante e do

defensor publico ou dativo, na falta do primeiro, designado para o ato.”

“Art. 366. A citacdo ainda serd feita por edital quando inacessivel,
por motivo de for¢ca maior, o lugar em que estiver o réu.”

“Razdes dos vetos

“A despeito de todo o carater benéfico das inovagBes promovidas
pelo Projeto de Lei, se revela imperiosa a indicacdo do veto do § 2° do art. 363, eis
que em seu inciso | ha a previsdo de suspensao do prazo prescricional quando o
acusado citado ndo comparecer, nem constituir defensor. Entretanto, ndo ha,
concomitantemente, a previsdo de suspensao do curso do processo, que existe na
atual redacgéo do art. 366 do Cddigo de Processo Penal. Permitir a situacdo na qual
ocorra a suspensao do prazo prescricional, mas ndo a suspensao do andamento do
processo, levaria a tramitacdo do processo a revelia do acusado, contrariando 0s
ensinamentos da melhor doutrina e jurisprudéncia processual penal brasileira e
atacando frontalmente os principios constitucionais da proporcionalidade, da ampla
defesa e do contraditorio.

“Em virtude da redacéo do § 3° do referido dispositivo remeter ao

texto do § 2° ha também que se indicar o veto daquele.



“Cumpre observar, outrossim, que se impde ainda, por interesse
publico, o veto a redacgéo pretendida para o art. 366, a fim de se assegurar vigéncia
ao comando legal atual, qual seja, a suspenséo do processo e do prazo prescricional
na hipotese do réu citado por edital que ndo comparecer e tampouco indicar
defensor. Ademais, a nova redacdo do art. 366 nao inovaria substancialmente no
ordenamento juridico pétrio, pois a proposta de citacdo por edital, quando
inacessivel, por motivo de forca maior, o lugar em que estiver o réu, reproduz o
procedimento ja previsto no Codigo de Processo Civil e ja extensamente aplicado,
por analogia, no Processo Penal pelas cortes nacionais” (mensagem n° 421, de 20
de junho de 2008).

Em decorréncia, conclui-se que, citado o réu por edital, 0 processo
somente tera prosseguimento com seu comparecimento, consoante determinado no
8 4°: “Comparecendo o acusado citado por edital, em qualquer tempo, 0 processo
observard o disposto nos arts. 394 e seguintes deste Cddigo. Tais dispositivos dizem
respeito ao procedimento. Entretanto, ndo s6 o comparecimento dos réus sera
suscetivel de determinar o fluir do processo, mas a constituicdo de defensor,
consoante previsto no artigo 396, paragrafo Unico: “No caso de citacao por edital, o
prazo para a defesa comecara a fluir a partir do comparecimento pessoal do
acusado ou do defensor constituido”. Até entdo, o processo e 0 prazo prescricional
estardo suspensos, consoante preconizado no artigo 366 do Codigo de Processo

Penal, redacdo mantida haja vista o veto a matéria substitutiva.

JMB — Arts. 362 e 363 — Firmado agora que apenas com a citacdo do acusado é
que a relacdo processual é completada, nos moldes civis. Inovacao ficou por conta

da citacéo por hora certa. Para tanto, o CPP, passa a prever trés formas de citacao:

a) Pessoal:
Em regra a citacdo deve ser pessoal. Inclusive, como reforcado pelo art.360, do

CPP, se o réu estiver preso, sera ele pessoalmente citado.

b) Edital:
A citacdo por edital acontece quando o acusado ndo é encontrado. Nao ha mais
porém a previsdo de citacdo por edital quando incerta a pessoa que tiver de ser

citada. Isto pela logica do atual sistema penal, como acima ja visto, garantista e



constitucional. Comparecendo o acusado, em qualquer tempo, segue o0
procedimento previsto, conforme artigos adiante analisados, abrindo-se prazo para

defesa prévia e posterior audiéncia de instrucao e julgamento.

c) Por hora certa:

Importante inovacgéo, por uma questao de obediéncia ao principio da ampla defesa,
0 art.362 alterou o antes no mesmo artigo disposto. Agora, ao invés de proceder a
citacdo por edital, com prazo de 5 dias, no caso do acusado furtar-se a receber a
citacdo havera a citagdo por hora certa, nos moldes do processo civil, arts.227-9.
Furtar-se a receber a citacdo néao significa recusa em assinar o mandado. Para isto
o art.357, Il, ja estabeleceu que basta a declaracéo do oficial sobre a recusa, dando-
se a citacdo como pessoal. Furtar-se no caso € quando o réu se oculta, despista,

nao permite que o oficial de justica consiga com ele contatar, maliciosamente.

PROCEDIMENTO DA CITACAO POR HORA CERTA

Devera o Oficial de Justica:

- procurar por no minimo trés vezes o réu e, havendo suspeita de ocultacao,
intimar qualquer pessoa que com o réu trabalhe proxima (assessor, secretario,
funcionario etc.), de que no dia imediato voltara a fim de efetuar a citacdo, na
hora que designar.

- no dia e hora designados, independentemente de novo despacho, comparecer
ao endereco do réu a fim de realizar a diligéncia.

- Se 0 réu nao estiver presente, procurar informar-se das razdes da auséncia,
dando por feita a citagdo, ainda que o réu se tenha ocultado em outra comarca.

- certificar a ocorréncia, deixando contrafé com a pessoa proxima (assessor,
secretario, funcionario etc.), declarando-lhe o nome.

Devera o Escrivao:

- uma vez realizada a citagcdo por hora certa, assim que aportar o mandado

certificado aos autos, enviar ao réu carta, dando-lhe ciéncia de tudo.



Apéds, completada a citagdo com hora certa, se 0 réu ndo comparecer, o feito segue
nomeando-se defensor, caso ndo haja advogado constituido.

N&o se descarta de uma forma ou de outra, caso presentes 0S pressupostos e

requisitos do art. 312 e 313, do CPP, a decretagédo da priséo preventiva.

V.1. EMENDATIO LIBELLI

MML — Art. 383 — A nova redacdo é praticamente idéntica a anterior, dizendo
respeito a faculdade de o juiz dar nova definicdo juridica ao fato descrito na
denuncia ou queixa. Acrescentou-se o paragrafo 1°, autorizando a concessao da
suspensao condicional do processo, se viavel, diante da nova classificacdo. No

paragrafo 2° é determinada a remessa dos autos ao juiz competente, se for o caso.

JMB — Art. 383 e paragrafos — A inovacéao ficou por conta dos paragrafos.

Solucionou-se velha problematica criada a partir da lei do juizado
especial criminal. Com os institutos da transacao penal e suspensao condicional do
processo, a partir da emendatio libelli havia entendimento de que o juiz ndo poderia
sentenciar 0 mérito e sim interromper a decisdo neste momento, declinando da
competéncia ou marcando audiéncia de suspenséao condicional do processo. Outros
entendiam que cabia sim ao juiz sentenciar o mérito e somente apos abrir a
possibilidade de aplicagdo dos institutos, prorrogando-se a competéncia. Exemplo
classico disso ocorria quando a acusacéo imputava ao réu pratica de tréfico ilicito de
entorpecentes e na sentenca o juiz entendia que ficara caracterizado apenas a
posse para uso pessoal. Deveria ele encaminhar os autos ao Juizado Especial
Criminal, ou sentenciar 0 meérito?

Pois bem, agora paragrafo primeiro deixa claro que se em
consequéncia de definicdo juridica diversa, houver possibilidade de proposta de
suspensao condicional do processo, o juiz devera proceder de acordo com a lei, ou
seja, de acordo com o art.89, da Lei n.9.099/95, abrindo-se a oportunidade.

J& pelo paragrafo segundo, uma vez tratando-se de infragdo da
competéncia de outro juizo, v.g. juizado especial criminal, a este devera encaminhar

0S autos.
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No mais, o0 artigo ndo deixa claro em que momento a emendatio
libelli podera ser aplicada, continuando a celeuma doutrinaria e jurisprudencial,
sendo maioria os defensores de que apenas por ocasido da sentenca é possivel.
Particularmente, entendo que a partir do momento em que 0 artigo passou a
ressalvar a necessidade de aplicagdo dos institutos da suspenséo condicional do
processo e de outros juizos (vg juizado), entdo podera ser a qualquer tempo, antes
ou depois do recebimento da dendncia. Além disso, conforme se vera adiante,
poderda o juiz doravante absolver sumariamente o réu, ap0s a defesa, antes da

instrucdo. Ou seja, vale o velho brocardo: quem pode o mais, pode 0 menos.

V.2. MUTATIO LIBELLI

MML — Art. 384 — Na redacgao primitiva, se o juiz reconhecesse a possibilidade de
nova definicdo juridica em decorréncia de circunstancia elementar, ndo contida
explicita ou implicitamente na dendncia ou na queixa, sem agravamento da situacéo
anterior, ouviria a defesa no prazo de oito dias, a qual poderia arrolar até 3
testemunhas. Todavia, se da nova definicdo implicasse na aplicacdo de pena mais
grave, indispensavel seria 0 aditamento, consoante previsdo do paragrafo Unico,
ouvindo-se a defesa, que poderia arrolar até 3 testemunhas. Na nova disposicao,
excluido o paragrafo Unico, o aditamento serd sempre necessario. Leia-se:
“Encerrada a instrucdo probatoria, se entender cabivel nova definicdo juridica do
fato, em consequéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstancia
da infracdo penal ndo contida na acusacdo, o Ministério Publico devera aditar a
denuncia ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude deste houver sido
instaurado o processo em crime de acdo publica, reduzindo-se a termo o
aditamento, quando feito oralmente”.

Foi acrescentado o paragrafo 1°, com aplicagdo do artigo 28 do
Caodigo de Processo Penal (remessa dos autos ao Procurador-Geral de Justica no
caso de recusa ao aditamento). No paragrafo 2°, € determinada a ouvida da defesa
e, admitido o aditamento, dar-se-a4 continuidade a audiéncia, com inquiricdo de
testemunhas, interrogatoério, debates e julgamento. Nao recebido o aditamento, o
processo prosseguira (8 5°). Da decisdo caberd recurso em sentido estrito
(MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 618).
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JMB — Art. 384 — Algumas mudancas fundamentais neste instituto foram feitas.

O procedimento para aditamento sera um so6, independentemente se
importar ou ndo em pena mais grave.

Por outro lado, se o Ministério Publico se recusar a aditar, nos
termos da decisao judicial, o cddigo passou a deixar claro que aplica-se o art. 28, do
CPP, ou seja, encaminham-se os autos a Procuradoria Geral de Justica na forma
disposta.

Se o Ministério Publico fizer o aditamento, antes de se o admitir
devera ser ouvida a defesa.

Em sendo admitido, serda designada audiéncia em continuacao,
guando entéo serdo inquiridas as testemunhas arroladas e feito novo interrogatorio,
em audiéncia una.

Também se aplica ainda o mesmo da emendatio caso haja

possibilidade de suspenséo condicional do processo ou declinio de competéncia.

PROCEDIMENTO DA MUTATIO LIBELLI:

- Encerrada a instrucdo, havendo possibilidade de mutario libelli, o Ministério
Publico apresenta o aditamento. Se oral, devera ser reduzido a termo;

- Se 0 Ministério Publico se negar a aditar e o juiz entender cabivel o aditamento,
aplica-se o art. 28, do CPP;

- Aditado ou retornados os autos da Procuradoria Geral de Justica com
determinacdo de aditamento e feito este, abre-se vista a defesa para
manifestacao;

- Apé6s a manifestacéo o Juiz decide. Se receber o aditamento, ndo sendo caso de
suspensao condicional do processo nem declinio de competéncia, 0 juiz marca
audiéncia para oitiva das testemunhas, a serem arroladas pelas partes no prazo
de cinco dias (trés para cada um no maximo). Na nova audiéncia, inquirem-se as

testemunhas e procede-se a novo interrogatorio.

- Nao recebido o aditamento, o feito segue normalmente.

VI — SENTENCA CONDENATORIA
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MML — Art. 387 — Refere-se as formalidades da sentenca condenatéria — “O Juiz, ao
proferir a sentenca condenatoria” ... — sendo mantido o inciso | — “mencionara as
circunstancias agravantes ou atenuantes definidas no Cdédigo Penal, e cuja
existéncia reconhecer’. Também permanece o inciso Il, salvo as referéncias aos
artigos 42 e 43, que passaram a ser 59 e 60 — “ll — mencionar4 as outras
circunstancias apuradas e tudo o mais que deva ser levado em conta na aplicacéo
da pena, de acordo com o disposto nos arts. 59 e 60 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 — Codigo Penal”. Tais dispositivos dizem respeito a aplicacéo
da pena, inclusive a de multa.

Retirou do inciso Ill a expressao “se for o caso, a duracdo das
acessorias”. Estas eram previstas no artigo 67 do Codigo Penal, em sua antiga
redacao, e seriam a perda da funcéo publica, eletiva ou de nomeacéo, interdicdo de
direitos e publicacdo da sentenca. Hoje, as hipoteses estdo previstas no artigo 92,
como efeitos da condenacdo. Excluida a publicagdo da sentenca, que subsiste na
Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispde sobre a protecdo do consumidor,
art. 78, inciso Il. Em suma, o inciso Il restou assim redigido: “aplicara as penas de
acordo com essas conclusdes;”

O inciso IV dispunha de providéncias inexistentes a partir da reforma
de 1984. Ou como nos diz Guilhnerme de Souza Nucci: “Medida de seguranca ao réu
perigoso; ndo mais existe o sistema duplo binario (aplicacdo concomitante de pena e

medida de seguranca — ao inimputavel” (Codigo de Processo Penal Comentado,

Editora Revista dos Tribunais, 32. ed., p. 387). O referido inciso (IV) teve nova
redacgdo: “O juiz ao proferir sentenga condenatoria: [...] IV — fixara valor minimo para
reparacdo dos danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos
pelo ofendido”.

Ao artigo 387 foi acrescentado paragrafo Unico com redacgdo
seguinte: “O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o
caso, imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta’. Revogado, portanto, o artigo
594, pelo qual o réu somente poderia apelar com o recolhimento a prisdo, salvo se

primério e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenga condenatéria.
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JMB — Art. 387 — O inciso Il do art. 387 apenas adequou a remissdo ao Caodigo
Penal, pois antes se referia aos arts. 42 e 43, alterados com a reforma de 84,
passando a ser os de n. 59 e 60.

O inciso Il retirou a referéncia a penas acessorias, pois atualmente
0 objeto da sentenca é a pena principal prevista no tipo. As penas acessorias ou
foram extintas ou passaram a ser efeitos da condenacéo, previstos nos arts. 91 e 92,
do CP.

O inciso IV, como ja observado no item | supra (art. 63, paragrafo
anico, do CPP), refere-se a fixagdo do valor minimo para reparacdo dos danos
causados pela infracdo, conforme os prejuizos sofridos sofridos pelo ofendido.

Neste ponto, apenas se questiona sobre a fixagcdo ser um dever ou
uma faculdade do juiz. Numa interpretacao literal, € um imperativo. Ocorre que, uma
vez que ndo se admite dilacdo probatéria no respeitante ao prejuizo sofrido (vide
item | supra), muitas vezes ndo sera possivel a fixacdo. O dispositivo € muito mais
voltado a crimes contra o patrimdnio, onde a res ndo € recuperada e portanto, tera o
auto de avaliacdo indireta servindo de base para a fixacdo do valor minimo de
reparacdo. Mas, pergunta-se, e nos crimes onde o dano € moral, em algumas ou em
todas as suas modalidades, v.g. crimes contra os costumes? Ou entdo quando o
crime tem como sujeito passivo a coletividade, ou quando é de natureza formal ou
de mera conduta, v.g. corrupcao ativa ou passiva? Nesses casos, fica impossivel
fixar um valor minimo de reparacdo. Entdo o juiz devera consignar na sentenca a
este respeito, ou seja, que deixa de fixar o valor minimo da reparacdo por estes ou
outros motivos.

Concluséo: nem todas as sentencas condenatdrias terdo a fixacao
do valor minimo da reparacdo, mas em todas devera haver uma manifestacédo
judicial que fixa ou justifica 0 motivo pelo qual deixou de fixar.

Manutencdo da prisdo provisOria ou decretagdo por ocasido da
sentenca:

O paréagrafo unico do art. 387 complementa e de certa forma altera o
art. 594, do CPP, inclusive sedimentando o que a jurisprudéncia ja vinha
estabelecendo. Doravante é especificado na lei a obrigatoriedade de fundamentar a
manutencdo da prisdo proviséria ou de sua decretacdo por ocasiao da prolacdo da

sentenca.
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E mais, isto nédo interfere ou prejudica o conhecimento da apelagéao
que vier a ser interposta. Ndo € mais possivel assim, alids esta ja era o
entendimento do STF, tendo o STJ sumulado (Sumula 347/STJ: O conhecimento de

recurso de apelacao do réu independe de sua priséo).

VIl — ESPECIES DE PROCEDIMENTOS

MML — Art. 394 — Determina que o procedimento serd comum ou especial. O
comum desdobra-se em ordinario, sumario e sumarissimo. O primeiro aplicavel aos
crimes cuja san¢cdo maxima cominada seja igual ou superior a 4 anos; o segundo as
infracbes penais cuja pena restritiva de liberdade cominada for inferior a 4 anos;
sumarissimo para as infracées de menor potencial ofensivo.

O 8§ 2° impde aplicagdo a todos 0s processos 0 procedimento
comum, salvo disposi¢cdo em contrario. O pardgrafo 3° esclarece que aos crimes de
competéncia do Tribunal do Jari aplicar-se-ao as disposi¢coes dos artigos 406 a 497.
Esses artigos estdo disciplinados na Lei n° 11.689, de 9 de junho de 2008, que
“Altera dispositivos do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de
Processo Penal, relativos ao Tribunal do Juri e da outras providéncias”.

O 8 4° manda que se apliquem a todos os procedimentos de
primeiro grau, “ainda que néo regulados neste Codigo” os artigos 395 a 398, que
dizem respeito as hipéteses de nao recebimento da dendncia ou queixa e absolvicao
sumaria.

O § 5° autoriza aplicacdo subsidiaria aos procedimentos especiais,

sumario e sumarissimo das “disposi¢cdes do procedimento ordinario”.

JMB — Art. 394 — Conforme o art. 394 somente havera procedimento comum ou
especial, ressalvado o procedimento do Tribunal do Juri.

Assim, o procedimento comum é dividido em ordinario (sancéo
maxima superior a 4 quatro anos de pena privativa de liberdade); sumario (sancao
méxima inferior a 4 anos) e sumarissimo (infracdes penais de menor potencial
ofensivo).

Para o sumario e sumarissimo aplica-se ainda o ordinario

subsidiariamente.
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O § 2° determina para todos os processos a adocado do
procedimento comum. Houve a ressalva (8 2°) sobre disposi¢bes contrarias no
codigo ou lei especial. Ou seja, permanecem as disposicdes referentes a crimes de
responsabilidade dos funcionarios publicos, crimes de calunia etc.

J& o0 8 4° determina a aplicacdo dos arts.395 a 398 para todos os
procedimentos penais de primeiro grau, ainda que ndo regulados pelo cédigo.

Em principio se poderia crer existente uma contradicdo entre os 88
2° e 4°, N&o ha.

Em regra todos os processos seguirdo o procedimento comum,
subdividido em ordinario, sumério e sumarissimo, bem como o procedimento do Juri
respectivamente.

Aos crimes com normas especiais do codigo (honra etc) ou de lei
especial (v.g. abuso de autoridade, entorpecentes etc.) ndo se adota o procedimento
comum.

Independentemente disso todos os procedimentos, mesmo que nao
regulados pelo codigo, adotardo o disposto nos arts. 395 a 398. Como se vera
adiante, estes dispositivos dizem respeito ao Juizo prévio de possibilidade de
rejeicdo de denuncia, de recebimento de denuncia, de defesa prévia e de absolvigdo
sumaria.

N&o havendo rejeicdo de denuncia, nem absolvicdo sumaria, passa-
se entdo a seguir o procedimento especifico para cada delito, ordinario, sumario ou
sumarissimo ou especial do CPP ou de Lei esparsa.

Ex. Trafico — procedimento especial de lei esparsa: DENUNCIA,
NOTIFICACAO PARA DEFESA, RECEBIMENTO OU REJEICAO DA DENUNCIA,
CITACAO PARA DEFESA, ABSOLVICAO SUMARIA OU NAO, CASO NEGATIVO,
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.

Ex. Injdaria racial - procedimento especial do CPP: DENUNCIA,
AUDIENCIA DE RECONCILIACAO, RECEBIMENTO DA DENUNCIA, CITAGAO
PARA DEFESA, ABSOLVICAO SUMARIA OU NAO, CASO NEGATIVO,
PROCEDIMENTO ORDINARIO.

VIIl - REJEICAO DA DENUNCIA
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MML — Art. 395 — “A denudncia ou queixa sera rejeitada quando (antes era art. 43): |
— for manifestamente inepta” (novidade); Il — faltar pressuposto processual ou
condicdo para o exercicio da acdo penal” (antes previsto no inciso lll, do art. 43); lll —
faltar justa causa para o exercicio acao penal” (novidade).

Anteriormente, a matéria estava regulada no artigo 43 (que restou
revogado) e enumerava como causa de rejeicdo da denuncia ou queixa trés
situacdes, quais sejam: o fato narrado evidentemente ndo constituir crime; (que
passou a ser causa de absolvicdo), ja estiver extinta a punibilidade, pela prescricao
ou outra causa (que também passou a ser motivo de absolvi¢cdo); for manifesta a
ilegitimidade da parte ou faltar condigdo exigida pela lei para o exercicio da acéo
penal. (mantida no item Il, embora com outra redacdo). Quanto a inépcia da
denuncia ou queixa, embora ndo se encontrasse prevista no texto em vigor antes da
reforma, era amplamente utilizada, dés que aquelas pecas ndo se ajustem a
exigéncia do artigo 41, in verbis: “A denuncia ou queixa contera a exposi¢ao do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou
esclarecimento pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas”.

Como também, embora nao prevista expressamente, a falta de justa
causa era fundamento para o ndo recebimento da denuncia ou queixa, consoante
amplamente difundido na doutrina e jurisprudéncia. A respeito, leia-se Fernando da
Costa Tourinho Filho, Codigo de Processo Penal Comentado, Editora Saraiva, 42

edicao, p. 121.

JMB — Art. 395 — Por uma das causas do art.395, inépcia da denuncia (repete o
art.41), auséncia de pressuposto processual ou condicdo da acéo e falta de justa
causa (suporte probatorio minimo em que se deve lastrear a acusacao - Afranio

Silva Jardim. Direito Processual Penal. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 80).

IX — ABSOLVICAO SUMARIA (ANTECIPADA)

MML — Art. 396 — Recebida a denuncia ou queixa, o acusado sera citado para
responder no prazo de 10 dias. Tratando-se de citacdo por edital, o prazo somente
tera fluéncia a partir do comparecimento pessoal do acusado ou de defensor

constituido, consoante preconizado no paragrafo unico.
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MML — Art. 396 A — Na resposta deverdo ser alegadas preliminares e tudo o que
interesse a defesa, oferecer documentos e justificacdes, com especificacdo de
provas que pretende demonstrar e arrolar testemunhas, qualificando-as e
“requerendo sua intimacdo, quando necesséario”. O paragrafo 1° impde que “a
excecao sera processada em apartado, nos termos dos arts. 95 a 112 deste
Caodigo”.

De acordo com o paragrafo 2°, “ndo apresentada resposta no prazo
legal, ou se o0 acusado, citado, ndo constituir defensor, o juiz nomeara defensor para
oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias”. Para entendimento
dessa disposicdo, tenha-se em conta o que foi dito com relagcdo ao artigo 363,
quando se concluiu que o processo ficard paralisado e suspenso o0 prazo
prescricional quando o acusado, citado por edital, ndo comparece pessoalmente, ou
por intermédio de defensor constituido. Alias, consoante ja referido, o prazo para
apresentacao da resposta do acusado citado por edital somente tera influéncia com

seu comparecimento ou do defensor constituido (art. 396, paragrafo unico).

MML — Art. 397 — Este artigo, em nova redacado, trouxe radical alteracdo no
procedimento ao permitir a absolvicdo sumaria. Confira-se: Ap6s o cumprimento do

disposto no art. 396A e paragrafos deste Coédigo, o juiz devera absolver

sumariamente o acusado quando verificar: “I — existéncia manifesta de causa
excludente da ilicitude do fato; Il — existéncia manifesta de causa excludente de
culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade; Il — que o fato narrado

evidentemente ndo constitui crime; ou IV — extinta a punibilidade do agente”.
Contudo, néo nos parece razoavel cogitar-se de absolvicdo nessa
fase, pelo menos no que diz respeito as decorrentes do exame de mérito (incisos | e
I), haja vista que as provas, até entédo existentes foram colhidas sem o cumprimento
do principio do contraditério, previsto inclusive na Constituicdo Federal, artigo 5°,
inciso LV. Poder-se-ia cogitar, ndo ha como negar, que o dispositivo constitucional
diria respeito apenas a defesa, haja vista sua redacdo: “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e os acusados em geral, sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ele inerentes;”. No entanto, o contraditorio
€ principio consagrado no Direito Processual Penal, na licho de Julio Fabbrini

Mirabete: “Do principio do contraditério decorre a igualdade processual, ou seja, a
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igualdade de direitos entre as partes acusadora e acusada, que se encontram no
mesmo plano, e a liberdade processual qgue tem o acusado de nomear o advogado
que bem entender, de apresentar provas que convenham etc.” (Processo Penal,
Editora Atlas, 82 ed., p. 43).

N&o basta a caracterizagdo do principio do contraditorio a presenca

das partes a producdo da prova, mas indispensavel a do juiz, como estabelecido no
artigo 155, do Cddigo de Processo Penal, redacao que lhe deu a Lei n. 11.690, de 9
de junho de 2008: “O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao,
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo, ressalvadas as
provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”. Logo, inviavel a absolvi¢do
sumaria prevista nos incisos | e Il do artigo 397.

Com relagdo ao item Il — “o fato narrado evidentemente nao
constitui crime” —, deveria ter ficado onde se encontrava anteriormente (causa de
nao recebimento da denuncia) porquanto, por razdes Obvias, a absolvicao
pressupde a existéncia de uma pretensao punitiva valida. Ora, se o fato narrado nao
constitui crime, a denuncia ndo deveria ter sido recebida, por ser inepta.

Referente ao inciso IV — “extinta a punibilidade do agente” — o artigo
107 do Cddigo Penal enumera as hipoteses, sendo possivel a comprovagdo, na
maioria, por meio de documento. Mas, cuidando-se de perda da pretensdo punitiva
do Estado, melhor ficaria com mera declaracdo, como até entdo era ocorrente, com
a extincdo do processo, ja que o mérito da acusacdo ndo sera abordado, pois a
matéria ndo lhe diz respeito diretamente.

A absolvicdo por estar extinta a punibilidade, como quer o novo
disciplinamento, importara na revogacdo do artigo 108 do Codigo Penal, assim
redigido: “A extincdo da punibilidade de crime que € pressuposto, elemento
constitutivo ou circunstancia agravante de outro ndo se estende a este. Nos crimes
conexos, a extincdo da punibilidade de um deles ndo impede, quanto aos outros, a

agravacao da pena resultante da conexao”.

MML — Art. 398 — revogado (dizia respeito ao numero de testemunhas).

JMB — Arts. 396, 396-A, 397, 398 - Inovacdo no procedimento das mais

importantes, devera (este € o termo da lei) o juiz agora absolver sumariamente o réu
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quando verificar: a) existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato, b)
existéncia manifesta de causa excludente de culpabilidade do agente, salvo
inimputabilidade (esta refere-se por Obvio a incapacidade decorrente da doenca
mental); ¢) o fato narrado evidentemente ndo costitui crime, e d) extinta a
punibilidade do agente. E um segundo juizo prévio sobre a admissibilidade da
dendncia, o primeiro esta no art. 396, sobre rejeicdo da denuncia. Ou seja, caso de
plano ja tenha se verificado alguma das hipoteses supra, nada impede que 0 juiz
rejeite a denuncia com base nos incisos do art.396, mais precisamente na falta de
justa causa. Se apdés recebida a denuncia o juiz se convencer dos argumentos da
defesa, depois da vista a acusacgéo, entdo absolvera sumariamente.

Repita-se, a partir de agora o procedimento tanto ordinario como
sumario, bem como todos os outros demais procedimentos especiais, deverao incluir

a disposicéo prevista nos arts. 395 a 397.

X — PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO

MML — Art. 399 — Vencida a fase inicial (sem absolvicdo sumaria), o juiz designara
dia e hora para audiéncia, ordenando a intimagédo do acusado e seu defensor, do
Ministério Publico e, se for o caso, do querelante e assistente. § 1° O acusado preso
sera requisitado para comparecer ao interrogatério, devendo o poder publico
providenciar sua apresentacao.

§ 2° O juiz que presidiu a instrucao devera proferir a sentenca”. Esse
paragrafo trouxe ao Processo Penal o principio da identidade fisica do juiz, até entao
inexistente. “Na nossa legislacdo processual penal, ainda se mantém as regras do
procedimento escrito, com palidos episodios decorrentes da oralidade e
concentracdo. Uma importante excec¢ao foi introduzida com o estabelecimento do
procedimento sumarissimo para 0 processo e julgamento das infragbes penais de
menor potencial ofensivo, de competéncia dos Juizados Especiais Criminais (art. 81
da Lei n. 9.099/95). O Cadigo de Processo Penal também ndo consagra o principio
da identidade fisica do juiz, nem mesmo nos processos sumarios, em que ha certa
concentracédo e imediatidade. Quando o art. 538, 8§ 2°, alude ao juiz que “logo em
seguida proferird a sentenca”, quer se referir ao juiz como o6rgao do poder
jurisdicional, pouco importando qual seja a pessoa fisica do magistrado no momento”
(MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 8. ed. S&o Paulo: Atlas, p. 44).
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X.1. Audiéncia de instrugao e julgamento

MML — Art. 400 — Disciplina a realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento,
sendo o interrogatério realizado por ultimo. As testemunhas arroladas pela acusacéo
serdo ouvidas em primeiro lugar, alids, como era prescrito na antiga redacdo do
artigo 396. Esclarecimento prestado por perito serd admitido. Dés que requerido

previamente, consoante determina o § 2° do artigo citado.

MML — Art. 401 — Fixa o numero de testemunhas (oito), ndo sendo computadas as
gue nao prestaram compromisso e as referidas (8 1°. No § 2° é permitida a
desisténcia da ouvida de testemunha arrolada, ressalvando o disposto no artigo 209,

que faculta ao juiz a iniciativa da producéo de prova oral.

MML — Art. 402 — Apds a producdo da prova em audiéncia, ha possibilidade de as
partes requererem diligéncia “cuja necessidade se origine de circunstancia ou fato

apurados na instrucao”.

MML — Art. 403 — Inexistindo requerimento ou sendo indeferido, serdo apresentadas
alegag0es orais, por 20 (vinte) minutos, prorrogaveis por mais 10 (dez), “proferindo o
juiz, a seguir, sentenca”.

8 1° Na hipotese de existir mais de um réu, o prazo para alegagdes
orais sera “individual’. Nao ha referéncia ao Ministério Publico, situacdo que fere o
principio da igualdade das partes. Também |he deveria ter sido assegurado prazo
individual no caso da existéncia de pluralidade de réus.

§ 2° - Atribui ao assistente o direito de usar a palavra por dez
minutos, com prorrogacéao por igual tempo ao da defesa.

8 3° - Diante da complexidade do caso ou 0 numero de acusados, 0
juiz podera autorizar que as alegacdes sejam apresentadas por escrito, no prazo de

5 (cinco) dias, devendo proferir a sentenca em 10 (dez) dias.

MML — Art. 404 — Este artigo diz respeito a matéria delineada no artigo 403
(possibilidade de realizacéo de diligéncias). Deferidas, fica suspensa a apresentacao
das alegacdes orais, as quais serdo apresentadas por memoriais, no prazo de 5

(cinco) dias, com sentencga prolatada em 10 (dez) dias.
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MML — Art. 405 — “Do ocorrido em audiéncia, sera lavrado termo em livro préprio,
assinado pelo juiz e pelas partes, contendo breve resumo dos fatos relevantes nela
ocorridos”.

“§ 1° Sempre possivel, o registro dos depoimentos do investigado,
indiciado, ofendido e testemunhas sera feito pelos meios ou recurso de gravagao
magneética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinada a
obter maior fidelidade das informacdes”.

“8 2° No caso de registro por meio audiovisual, sera encaminhado as
partes copia do registro original, sem necessidade de transcri¢cao”.

JMB — Arts. 399 a 405 — Como se V€, o interrogatério passa a ser feito por ultimo,
podendo entdo o réu acompanhar toda a instrugédo e dar sua versao final.

As restricdes ao numero de testemunhas continuam as mesmas, ou
seja, nao se faz ressalva, servindo a doutrina e jurisprudéncia ja existentes, segundo
as quais o namero € para cada fato. As partes podem também desistir da inquiri¢cao,
ressalvadas testemunhas do Juizo, do art. 209, do CPP.

As alegacg0es finais e sentenca passam a ser na audiéncia. S6 ndo
serdo realizadas no ato caso diligéncias sejam determinadas, quando entdo as
alegacoes finais serdo por escrito em 5 dias sucessivos, ou entdo quando deferido

face a complexidade da causa ou numero de réus.

FLUXOGRAMA DO PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO:

- DENUNCIA OU QUEIXA

- REJEIQAO OU RECEBIMENTO

- RECEBIDA A DENUNCIA - CITACAO

- RESPOSTA EM 10 DIAS COM ARROLAMENTO DE TESTEMUNHAS - caso seja
citacdo por edital, a chamada ndo € para resposta mas sim para comparecimento,
seguindo nos termos ja delineados no item IV supra. Caso ndo apresentada defesa
do réu citado pessoalmente ou por hora certa, serd nomeado defensor para tanto.

- ABSOLVICAO SUMARIA

- NAO ABSOLVIDO — RECEBIMENTO DA ACUSACAO — O art.399 fala novamente

em recebimento da denuncia ou queixa, mas como esta ja deve ter sido recebida,
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cf.art.396, deve se ler o disposto como “ndo absolvido sumariamente o réu”, o juiz
designara audiéncia de instrucéo e julgamento.

- AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO

- declaracdes da vitima

- inquiricdo das testemunhas da acusacao (até oito) e defesa (até oito)

- esclarecimentos de peritos (requerido previamente) acareagdes, reconhecimentos

- Interrogatorio

- requerimento ou ndo de diligéncias ou diligéncias de oficio — neste ponto o artigo
prevé que as partes podem desde ja se manifestar ndo pretenderem diligéncias ou
pode o juiz indeferir as requeridas, concluindo-se a instru¢ao no ato

- Sem diligéncias - alegacfes finais (orais ou deferidas para apresentacdo por
escrito)

- Sentenca

Xl — PROCIMENTO COMUM SUMARIO

MML — Até o artigo 531, sdo aplicadas as disposi¢cdes dos artigos 395 a 398,
conforme preconizado no art. 394, § 4° - “As disposi¢des dos arts. 395 a 398 deste
Caddigo aplicam-se a todos os procedimentos penais de primeiro grau, ainda que néo

regulados neste Codigo”.

MML — Art. 531 — “Na audiéncia de instrucao e julgamento, a ser realizada no prazo
méximo de 30 (trinta) dias, proceder-se-4 a tomada de declara¢des do ofendido, se
possivel, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacao e pela defesa, nesta
ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo, bem como aos
esclarecimentos dos peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e
coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado e procedendo-se, finalmente, ao
debate.” (NR)

MML — Art. 532 — “Na instrucdo, poderdo ser inquiridas até 5 (cinco) testemunhas

arroladas pela acusacao e 5 (cinco) pela defesa.” (NR)

MML — Art. 533 — “Aplica-se ao procedimento sumario o disposto nos paragrafos do

art. 400 deste Cddigo”. Quais sejam: “§ 1° - As provas serdao produzidas numa soé
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audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou
protelatérias. § 2° - Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio

requerimento das partes”.

MML — Art. 534 — “As alegacgOes finais serdo orais, concedendo-se a palavra,
respectivamente, a acusacdo e a defesa, pelo prazo de 20 (vinte) minutos,
prorrogaveis por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a seguir, sentenca”.
“8 1° - Havendo mais de um acusado, o tempo previsto para a defesa de cada um
sera individual’. Novamente ndao héa referéncia ao Ministério Publico, assegurando-
Ihe o direito de usar a palavra por mais tempo quando houver mais de um réu.
Também, expressamente nao foi cogitado de as alegacdes finais e
sentenca serem deduzidas posteriormente por escrito. Todavia, levando em conta o
contido no artigo 394, 8§ 5° aplicam-se subsidiariamente aos procedimentos
especial, sumario e sumarissimo as disposi¢ées do procedimento ordinario — viavel
aplicacdo do disposto no art. 402, § 3°, in verbis: “O juiz podera, considerada a
complexidade do caso ou o0 numero de acusados, conceder as partes o prazo de 5
(cinco) dias sucessivamente para a apresentacdo de memoriais. Nesse caso, tera o
prazo de 10 (dez) dias para proferir a sentenga”. Ou mesmo do contido no artigo
402: “Produzidas as provas, ao final da audiéncia, o Ministério Pablico, querelante e
0 assistente e, a seguir, 0 acusado poderao requerer diligéncias cuja necessidade se

origine de circunstancias ou fatos apurados na instrucao”.

MML — Art. 535 — “Nenhum ato sera adiado, salvo quando imprescindivel a prova
faltante, determinando o juiz a conducéo coercitiva de quem deva comparecer”.

A solucédo preconizada dificilmente surtird efeito porquanto, faltando
uma testemunha arrolada pela acusacao, sua condugéo coercitiva para a mesma
audiéncia sera, praticamente, impossivel. Sem duvida, outra devera ser designada,
com determinacao de conducao coercitiva da que faltou. Melhor seria que se tivesse
determinado a preferéncia de ouvida das testemunhas de acusacdo em primeiro
lugar. Ademais, ndo existe testemunha de acusacédo ou testemunha de defesa, e
sim, testemunha arrolada pela acusacéo ou pela defesa, as quais vém ao processo
para dizer o que sabem acerca da imputacdo, sem qualquer vinculacdo aos

interesses das partes. Por isso, de importancia reduzida o cumprimento da
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determinacdo legal, no sentido de que testemunha arrolada pela acusagcdo sera
ouvida em primeiro lugar. E quando se tratar de testemunha ouvida por precatéria?

Ademais, mesmo ndao cumprida aquela determinacéo, a nulidade, se
pretendida, somente podera ser acolhida se comprovado prejuizo a defesa.

Esta na hora de se acolher com maior amplitude o disposto no artigo
563 do Cdédigo de Processo Penal: “Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
nao resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa”. Alids, orientacdo
expressamente acolhida na Lei n. 9.099/95, art. 65, § 1° “Nao se pronunciara

qualquer nulidade sem que tenha havido prejuizo”.

MML — Art. 536 — Este artigo aponta solucdo ao impasse decorrente da
obrigatoriedade de as testemunhas ditas de acusacao serem inquiridas em primeiro
lugar. Atente-se: “A testemunha que comparecer sera inquirida, independentemente
da suspenséao da audiéncia, observada, em qualquer caso, a ordem estabelecida no
art. 531 deste Cddigo”. Ora, ao se referir a0 comparecimento de testemunha, sem
mencionar quem a arrolou, é possivel concluir, ja que vedada a suspensao da
audiéncia, que a ordem estabelecida deve ser obedecida com relacdo as que se

encontram presentes.

MML — Art. 537 — restou revogado (dizia respeito a defesa prévia no antigo

procedimento sumario).

JMB — Arts. 531 a 537 — A diferenca do procedimento ordinario para o sumario € o
namero maximo de testemunhas (5 para cada parte) e a auséncia de possibilidade
de diligéncias.

Também passa a haver previsdo de que toda testemunha que
comparecer sera inquirida, independentemente do adiamento do ato previsto no
art.535 (caso de prova imprescindivel). Neste ponto, interessante observar que a lei
nao faz distincdo. Ou seja, pode acontecer que no procedimento sumario alguma
testemunha da acusacédo ndo compareca, sem possibilidade imediata de conducgao
com reforco policial, tendo a acusagéo insistido na oitiva. Entdo, houve-se a vitima e
testemunhas da acusacdo que tenham comparecido e depois houve-se as da
defesa, adiando-se o ato no que se refere a testemunha da acusacao faltante,

quando entdo prosseguir-se-a na instrugcdo com interrogatério final, alegacdes e
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sentenca. Ndo se questiona aqui em principio eventual inversdo da ordem
processual, uma vez que de uma forma ou de outra o réu sera interrogado por
altimo. De uma forma ou de outra € interessante ouvir a defesa a este respeito. Se
insistir que suas testemunhas sejam ouvidas somente apos todas as da acusacéao, o

juiz podera eventualmente suspender o ato. E razoavel.

FLUXOGRAMA DO PROCEDIMENTO COMUM SUMARIO

- DENUNCIA OU QUEIXA

- REJEIQAO OU RECEBIMENTO

- RECEBIDA A DENUNCIA - CITAGAO

- RESPOSTA EM 10 DIAS COM ARROLAMENTO DE TESTEMUNHAS - caso seja
citacdo por edital, a chamada ndo € para resposta mas sim para comparecimento,
seguindo nos termos ja delineados no item IV supra. Caso ndo apresentada defesa
do réu citado pessoalmente ou por hora certa, serd nomeado defensor para tanto.

- ABSOLVICAO SUMARIA

- NAO ABSOLVIDO — RECEBIMENTO DA ACUSACAO

- AUDIENCIA DE INSTRUGCAO E JULGAMENTO:

- declaragdes da vitima

- inquiricdo das testemunhas da acusacéo (até cinco) e defesa (até cinco)

- esclarecimentos de peritos

- interrogatorio

- alegac0es finais.

- Sentenca — que podera ser remetida a gabinete conforme a complexidade ou

numero de acusados

XIl — PROCEDIMENTO SUMARIO PARA FEITOS VINDOS DO JEC

MML — Art. 538 — Nas infragcdes penais de menor potencial ofensivo, quando o
juizado especial criminal encaminhar ao juizo comum as pecas existentes para a
adocao de outro procedimento, observar-se-a o procedimento sumario previsto neste
Capitulo”.

Na Lei n. 9.099/95, ndo ha previsdo de o réu ser citado por edital.

Neste caso, 0s autos deverdo ser remetidos ao juizado, nos termos do artigo 66 e
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seu paragrafo unico: “A citacdo sera pessoal e far-se-4 no proprio Juizado, sempre
gue possivel, ou por mandado. Paragrafo unico: Nao encontrado o acusado para ser
citado, o Juiz encaminhara as pecas existentes ao Juizo comum para adocédo do

procedimento previsto em lei”.

JMB — Art. 538 — Os feitos relativos a crimes de menor potencial ofensivo, quando
vindos do Juizado por algum motivo, vg. réu ndo encontrado para citacéo, seguirdo o

procedimento sumario (art. 538).

XIll — PRECATORIA

JMB — Em ambos os procedimentos, a ordem de instrucdo € ressalvada pela
inquiricdo de testemunhas por precatoria. O cuidado entdo é expedir a precatoria
com prazo, no sentido de ter ela retornado por ocasido da audiéncia de instrucéo e

julgamento.

XIV — DISPOSITIVOS REVOGADOS - JMB

ART.
ART.
ART.
ART.
ART.
ART.
ART.
ART.
ART.
ART.
ART.

43

398
498
499
500
501
502,
537
539
540
594,

88 1° E 2° DO ART. 366
§81° A 4° DO ART. 533
§81° E 2° DO ART. 535
§81° 1 4° DO ART. 538



