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A recente alteracdo pontual do Cdodigo de Processo Penal, no que
tange a colheita da prova testemunhal, trouxe uma aproximagdo maior com 0

modelo acusatério “adversarial system”,1 o qual estabelece a nitida divisdo dos
papéis a serem desempenhados pelas partes, exigindo um julgador distante da
persecucdo penal e dos atos probatdrios de oficio.

Tal afirmacéao fica consolidada pela redacao do artigo 212 do CPP,
0 qual preceitua: “As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, nao
tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja respondida.
Paragrafo Unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera complementar a
inquiricao”.

A posicao de juiz-ator foi modificada, a0 menos nesse ponto da
mini-reforma processual, para uma postura equidistante e de fiscalizagdo da prova
testemunhal, nos termos do modelo acusatorio adversarial.

Apresenta-se de grande relevancia a referida alteracdo
procedimental para o resgate de uma estrutura dialética do processo, permitindo-
se uma intervencao direta das partes na producao de provas, respeitado o debate
ético e a construcdo da “verdade” sujeita a verificagcdo e refutacdo, conforme

doutrina de Ferrajoli .2

Restou consagrada a imediagdo, mais consentanea com as
formas ndo substancialistas de apuracdo dos fatos, potencializando-se uma
estrutura cognitiva e garantista de processo.

Goldschimdt3 salienta que nos primérdios do direito germanico os
procedimentos eram orais, sendo que, com a recepcdo do direito romano-

1 Anotamos a ressalva @alversarial systenmodelo onde predomina a iniciativa das partesomalucao do

processo e na producdo das provas, ao passo qfmrnmainquisitorial systemapds a propositura da
demanda o processo desenvolve-se pelo impulsoalofilERINOVER, Ada Pellegrini. “A iniciativa

instrutéria do juiz no processo penal acusatéridfi: A marcha do processo Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2000. p. 77.

2 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo Teoria do garantismo penal. Tradugdo de AnadZamer, Fauzi
Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gons&m Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20Q2.
37.

3GOLDSCHMIDT, James PaulPrincipios gerais do process@enal: conferéncias proferidas na
Universidade de Madrid nos meses de dezembro dé @ janeiro, fevereiro e marco de 1935. Belo
Horizonte: Lider, 2002. pp. 89-90.



candnico a forma escrita passou a ser utilizada no processo penal, diante da
remissao dos autos as faculdades de direito, dominando o processo inquisitorial.

Apés a revolugdo francesa € que foi restabelecido o principio da
oralidade, “ao0 menos para o juizo em que se baseia a sentenca”.

Consiste tal diretriz4 em uma das principais reivindicacdes dos
filosofos da llustracdo, j& que se contrapde ao modelo inquisitorial secreto e
escrito, irrompendo na cena, conforme Ibafiez, “como uma implicacdo necessaria

do processo oral e publico”.2

A realizacdo publica e transparente dos atos consolida-se como
um empecilho as condutas arbitrarias, sendo o “meio mais idéneo para assegurar
uma verdade processual de superior qualidade”, concentrando-se o0s atos

probatérios e permitindo o contato direto do tribunal com as fontes (de prova)”.6

lbafiez/ pontua que a pratica da imediacdo resultou
“perigosamente contaminada pelo modo irracionalista de conceber o principio da
livre conviccdo”, entendendo-se o problema pelo fato de ser impossivel verificar o
grau de valoracdo atribuido pelo julgador aos depoimentos das testemunhas.
Entretanto, inobstante tal dificuldade, o magistrado da Suprema Corte Espanhola
afirma que a imediacado consolida-se como fonte racional explicita pela relacdo de
proximidade tempo-espacial, permitindo-se valoracdo intersubjetiva e critica de

terceiros.8

Para Binder9 a oralidade configura-se como principio politico e
garantia de estruturacdo do processo penal, tendo como principais vantagens trés
pontos que elenca: a) a “verdade” alcancada pela reconstituicdo dos fatos
apresenta-se de forma mais segura; e b) os atos sao realizados com a presenca
constante dos julgadores (juizes e jurados); e c) permitindo, além da aproximacao,
também a conversdo da informac¢ao em prova da maneira mais rapida possivel.

Relativo a gestdo da prova, consagrar-se a oralidade permite uma
melhor fiscalizagao por parte dos atores envolvidos, concentrando-se o material de

prova em atos Unicosl0 e permitindo uma valoragcdo mais objetiva, sujeita ao

4conforme Julio B. J. Maier o principio da oralidgélese encontrava presente na Declaracdo dosodimt
Virginia (12/6/1776), secao 8; e também nos segsidiplomas de direitos: artigo 6 da Declara¢aaiaara
dos direitos do homem; artigo 11 da Declaracéo &isnl de direitos humanos, artigo 6 da Convénia par
protecéo dos direitos humanos e das liberdadesfued (Convénio europeu); artigo 14, n.°s 1 e 3aldd®
internacional de direitos civis e politicos; e @ati8, n.° 5 do Pacto de San José de Costa RiCMAIER,
Julio B. J.Derecho procesal penal p. 649.

SIBANEZ, Perfecto Andrés.Valoragdo da prova e sentenca pendiraducdo de Lédio Rosa de Andrade.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 1.

61dem, ibidem, p. 3.

7Idem, ibidem, p. 5.

8ldem, ibidem, p. 9.

9BINDER, Alberto M. Introduc&o ao direito processpanal. Tradugdo de Fernando Zani. Rio de Janeir
Lumen Juris, 2003. p. 66.

10Goldschmidt explica que “quando as sessdes foreiasyé principio da oralidade somente continuaré
mantendo a identifidade fisica dos juizes duramdeg as sessdes do juizo oral porque, de outro,magice

Se processou perante o primeiro juiz chegaria abemmento do segundo somente por meio da esctitura
In: GOLDSCHMIDT, James PauPrincipios gerais do processo penal. 89.



controle, além das partes interessadas diretamente na solugdo do problema,
também do auditério externo.

O principio da oralidade e imediagcdo resta complementado pela
diretriz da valoracgéao racional das provas, delineamentos a serem desenvolvidos.

A diretriz da livre valoracdo das provasll contrapde-se ao regime

das provas legais,12 esse tipico dos modelos inquisitoriais, com valores tarifados
ao material probatdrio, ocupando o pélo central da hierarquia daquele sistema a
confissdo do acusado, a qual era admitida quando existentes meros indicios

contra o suspeito.13

Vallejol4 assinala que, para a completa compreensdo do
principio da livre valoracdo, restam exigidos dois momentos diversos no ato de
avaliacdo da prova, sendo eles: a) a percepcédo direta da prova conforme o
principio da imediacdo, bem como as declaracdes das testemunhas, dos peritos,
vitima e o ofendido; b) o suporte racional que deve ser atribuido as provas, o qual
possui carater geral, englobando todos os procedimentos.

Pontua a existéncia de dois aspectos de juizo sobre a prova, um
subjetivo, inatingivel, por ébvio, ja que depende de elemento interno do julgador e
outro objetivo, vinculando o juiz as leis de logica, experiéncia e conhecimentos

cientificos.15
O principio do livre convencimento racional ou motivado

consolida-se como uma solucao intermediaria entre o sistema das provas legais16
(inquisitorial) e o da intima conviccdol? que veio a superar o paradigma
anterior.18

Miranda Coutinho,19 na abordagem desse sistema, pontua que
ndo podera configurar-se como uma apreciacdo discricionaria e arbitraria da
prova, mas limitada por critérios objetivos, suscetiveis de motivagéo e controle.

110 principio da livre valoracdo das provas encos&raonsagrado no artigo 155, “caput”, do Cédigo de
Processo Penal: “O juiz formaré sua convicgéo pekaapreciacéo da prova produzida...”.

12como resquicio do regime das provas legais no @édégProcesso Penal Brasileiro, Aury Lopes Jinior
traz o exemplo do artigo 158, onde nas infracBesdgixam vestigios exige-se o exame de corpo dglito
também, na mesma linha, pelo artigo 155 do mesmlorda, no tocante ao estado das pessoas somente
comprovado conforme a previsdo da lei civil.” I'®RES JUNIOR, Aury.Direito processual penal e sua
conformidade constitucionalol. 1. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.53il.

13VALLEJO, Manuel Jaén. Los principios de la prueba en el proceso penalolombia: Centro de
investigaciones de derecho penal y filosofia detcleo, 2000. p. 31.

14dem, ibidem, p. 32.

15dem, ibidem, p. 33.

16Nesse modelo pelo legislador era conferida valaragéierior a determinados tipos de prova, nos termo
definidos por lei e sem atentar para as peculideslalos casos concretos. Segundo Maier, a vatodsg

provas era para fins de limitacdo do poder do fidgaja que o mesmo decidia conforme o valor daaro
tarifada. In: MAIER, Julio B. JDerecho procesal penal p. 298.

17Conforme Aury Lopes Janior, nesse modelo ndo haeeessidade de fundamentacdo da decisao,
tampouco vinculagdo ou obediéncia ao sistema dasgrarifadas ou legais. In: LOPES JUNIOR, Aury.
Direito processual e sua conformidade. 531.

181dem, ibidem, id.
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O momento da valoracdo das provas, nas licobes de Gomes

Filho,20 configura-se como o &pice de um procedimento complexo onde s&o
realizados os momentos da selegdo, critica, aceitagdo ou rejeicdo do material,
para a finalidade de transformacdo ou ndo em uma “crenga sobre a veracidade ou
falsidade das proposicoes de fato afirmadas pelas partes”.

Nessa etapa processual que se realiza a andlise a respeito das
“regras de legalidade na obtencao e incorporacdo das provas ao processo, pela
proibicdo imposta ao julgador de apreciar o0os elementos eventualmente

introduzidos com violacdo dessas normas.”21
Como ja explicado em momento anterior, a motivagdo a ser
desempenhada pelo julgador, com a exposi¢cdo de “todos os passos percorridos”

até o momento final da decis&o, representa, conforme Gomes Filho,22 “ponto de
referéncia obrigatorio para a verificacdo da imparcialidade, do atendimento as
prescri¢oes legais e do efetivo exame das questdes suscitadas no processo pelas
partes.”

Ja Ibafez23 destaca que o “modo de proceder no ambito da
valoragdo da prova deve ser inicialmente analitico”, ou seja, o resultado de cada
operacao efetivar-se-a4 conforme as individualidades e caracteristicas especiais do
caso analisado.

Para o jurista espanhol importante a identificagdo da respectiva
fonte de prova (pessoa, documento ou objeto da pericia), confrontando a sua
relacdo com os fatos a serem apurados, valorando-se também “a aptiddo do meio
probatério proposto para obter informacédo util da fonte de que se trate, tendo em
conta suas circunstancias, seu estado de conservagao, em fungcao do transcurso

do tempo e outros dados.24

Em fechamento, longe das varias criticas que restardo
direcionadas a nova redacdo do artigo 212, “caput”, do CPP, no que tange a
colheita direta da prova testemunhal, € inegavel o carater de evolucao e respeito
as garantias processuais do cidaddo por forca do deslocamento da iniciativa
probatéria as partes envolvidas.

O atendimento irrestrito aos passos de apresentacao, selecao,
requerimento e posterior valoragcdo das provas, sempre com tais etapas sujeitas a
efetiva participagdo das partes, consolida uma forma democratica e legitimadora
do processo, em especial no que tange aos limites que devera ter o magistrado
atinente a gestao do material probatorio colhido.
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20GOMES FILHO, Antonio MagalhdesDireito & prova no processo penaSao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997. p. 159.

21idem, ibidem, p. 160.
221dem, ibidem, 164.
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