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1. Introducéao

A recente Lei n°® 11.690/2008, que alterou dispasit do Cdodigo de
Processo Penal, manteve, na estrutura processwalllpasileira, a possibilidade de o Juiz
indicar, de oficio, outras provas, ndo levadasaabss pelas partes, no ataaputdo artigo
156.

E, mais, na nova redacgdo do artigo 156, I, do mneSddigo, permitiu ao
Juiz ordenar a producéo de provas antes mesmacielaa acao penal.

De certa forma, a inovacgao referida colide com\arredacgéo ao artigo 212,
que introduziu, no sistema brasileiro, o sistemaeeshriaf, que possibilita que as
perguntas dirigidas as testemunhas sejam feitatadiente pelas partes, podendo, contudo,
0 Juiz, indeferir as inadequadas.

O que se pretende examinar, ainda que muito bevemeé a matriz
ideoldgica que foi mantida e ampliada com a inowaggitida na redacéo do artigo 156 do
Cadigo de Processo Penal e se ela é adequadari dioestitucional.

! Artigo publicado no Boletim do Instituto Brasileide Ciéncias Criminais n. 190 — Setembro de 2008.

2 Anotamos a ressalva dalversarial systepmodelo onde predomina a iniciativa das partesomalucéo do

processo e na producdo das provas, ao passo qtmnmainquisitorial systemapds a propositura da
demanda o processo desenvolve-se pelo impulsoalofilGRINOVER, Ada Pellegrini. “A iniciativa

instrutéria do juiz no processo penal acusatéridfi: A marcha do processo Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2000. p. 77).



2. As alteracdes do CPP e a manutencao da estruaunquisitorial

A recente alteracdo pontual do Cdédigo de ProcessmlPno que tange a
colheita da prova testemunhal (artigo 212), troume aproximag&do maior com 0 modelo
acusatorio “adversarial system”, o qual estabekeadtida divisdo dos papéis a serem
desempenhados pelas partes, exigindo um julgadtanté da persecucdo penal e dos atos
probatorios de oficio.

Apresenta-se de grande relevancia a referida edterarocedimental para o
resgate de uma estrutura dialética do processmitpato-se uma intervencao direta das
partes na producéo de provas, respeitado o defi@ieeéa construgdo da “verdade” sujeita
a verificacéo e refutacéo, conforme doutrina dedali.>

Restou consagrada a imediacdo, mais consentanea asorformas né&o
substancialistas de apuracdo dos fatos, poteramdi®zse uma estrutura cognitiva e
garantista de processo.

Em contrapartida, a nova redacdo do artigo 156 ddigd configurou,
respeitadas as posi¢cdes contrarias, por 6bvio, canmgttocesso e vinculacdo a uma
formatacé&o autoritaria, discricionaria e substdistéade processo.

A iniciativa probatoria do magistrado € herancantmelo inquisitivo, em que
incumbia, basicamente, ao Juiz, produzir e coll@osga diretamente, em um processo em
gue ndo havia a triparticdo dos sujeitos procesgjaz, acusador e defensor). Tal heranca
perpassou séculos e ainda remanesce em Mmuitos EAIBEPEUS, em maior ou menor
medida, bem como no Brasil, como se vé na nova&edao dispositivo ora comentado.

Reforca-se, assim, a proeminéncia da atuacao déstna@p na instrucdo da
causa, enfraquecendo-se a estrutura de um prodespartes e de igualdade de armas,
consagrado pela Constituicdo ao configurar o pemcpsnal de modelo acusatério. Investe-
se, com mais forca ainda, na postura decisidnist@onducdo dos atos processuais.

Adotando-se como parametro o modelo garantistandesiigagdo criminal,
concluimos que tal dispositivo desvincula-se decarater cognitivo de apuragéo dos fatos,
degradando-se uma verdade processual de naturgigacempublica e controlada, para o
convencimento intimamente subjetivo e “irrefutaaiel julgador®, em nome de uma
arbitraria e equivocada visdo de “verdade reaBraacancada.

Resulta consagrada, com a novel disposicdo, corf@arapori,a deformacao
do processo, o qual tem, nesse delineamento, ditaape saber tudo”, caracteristica do
modelo inquisitério latino, em contraposicao acapagma anglo-saxdo, o qual delimita o
objeto do conhecimento as “provas admitidas”.

Ao produzir provas de oficio, estimula-se, no miagdo, o0 pré-julgamento,
bem como o seu comprometimento com uma hipoteseeg@igue submeter a teste. Mas

¥ FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo Teoria do garantismo penal. Traducdo de Anaa&PAamer, Fauzi
Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gonsgm Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20Q2.

37.

* Segundo Ferrajoli o decisionismo consiste na#fdie fundamentos empiricos precisos e da conseqiient
subjetividade dos pressupostos da sancao nas muagdes substancialistas e nas técnicas conexas de
prevencgao e de defesa social.” (FERRAJOLI, Ludgn, p. 36).

> |dem, ibidem, id.

® GARAPON, Antoine. O juiz e a democraciao guardido das promessas. Traducdo de Maria laiiz d
Carvalho. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 200B6p.



esse papel ndo lhe cabe, pois sua postura devesaiwcial, equidistante do interesse das
partes. O prejuizo, dessa forma, a atuacao impaleiduiz e as garantias processuais das
partes envolvidas consolida-se de forma Gbvia.

O juiz ndo pode, ndo deve, nem precisa produzirgsrgporque a Constituicao
ordena uma outra postura diametralmente difer@atex ele, o réu € inocente até prova em
contrario (Constituicdo, artigo 5°, LVII). Na faltee provas, impde-se a absolvi¢do! E,
mais, h& outros 6rgdos incumbidos constitucionalenele desconstituir a presuncédo de
inocéncia: o Ministério Publico e a Policia. Poregoaveriamos de ter uma terceira
instituicdo — na verdade um dos poderes do Estadm-o mesmo propdsito de produzir
provas?

A resposta € uma sO: permanecemos no modelo itigoisNa eventual
auséncia de diligéncia ou de competéncia do Mmistublico e da Policia na tarefa de
desconstituir a presuncéo de inocéncia do réutapos as ultimas fichas na atuacédo de
oficio dos Juizes!

A gestédo da prova pelo julgador, de oficio, conr@nova redacdo do artigo
156 e incisos | e Il, do CPP, torna ilegitimo oq@sso penal, fere o contraditério, a
Constituicdo da Republica e consolida o risco (mtog de opgles arbitrarias, além de
permitir a fusdo, em um circulo concéntrico, daoaggurisdicdo, elementos estanques e
distintos.

Fazzalari desenvolve a idéia de “procedimento emtraditorio”, com a
distincdo entre processo e procedimento, resultarsigundo no espaco consagrado a uma
estrutura dialética e destinada “a desenvolvetasfeem contraditério, e de modo que o
autor do ato n&o possa obliterar as suas ativitiddésconformacao estrutural dessa idéia
resulta nas hipéteses de participacdo efetiva dasesy em carater de equilibrio,
exercitando “simétrica paridade das suas posig¢@es)utua implicacdo das suas atividades
(destinadas, respectivamente, a promover e impedemanacdo do provimento); na
relevancia das mesmas para o autor do proviménto”.

A consagracdo dessa postura dispositiva plena é#gadpr consolida
inconstitucionalidade diante do modelo acusatéeiimdado pela Constituicdo.

3. Ha Algo Muito Caro a Perder. Por que o Juiz Dew ser Afastado da
Iniciativa Probatoria?

Nao h& duvida que a figura do heréi constréi enosagim imaginario de bem
supremo que cumpre ser perseguido. Desde a inf&uciaos estimulados a seguir o herai,
em contraposicao ao vildo, que encarna o suprerho ma

Freud foi buscar na tragédia grega a origem dafgigdo do heréi. O herdi
deve sofrer; tem de conduzir o fardo daquilo coiltecomo culpa tragica, originada da
rebelido contra alguma autoridade divina ou hum&haoro acompanha o heréi com

" FAZZALARI, Elio. Instituicbes de direito processual.Traducdo da 8.2 edicdo por Elaine Nassif.
Campinas: Bookseller, 2006. p. 119.
® |dem, ibidem, id.



sentimentos de comiseragao, procura reté-lo, adwest modera-lo, pranteando-o quando
encontra o que se sentia ser a punicdo merecidgepausado empreendimehtd

Em outro trabalhd, Freud volta ao tema do drama e do herdi. Afirme o
motivo do drama é extravasar sentimentos nos esfels, Como a comiseracao e o terror,
do mesmo modo que a comédia libera o prazer e 0. g&x espectador, ao liberar os
sentimentos que estavam reconditos, experimenta sgmsacdo de prazer, como 0 da
criancga ao brincar. A liberacao de tais sentimeatieva a querer agir, sentir, como o heroi
do drama, identificando-se com ele, mas com a graadtagem de ndo ter que se expor
a0s mesmos riscos que o personagem do heréi enfrent

Tal qual o expectador, o Juiz heréi também anseiaacao e justica e esta
tdo bem intencionado como o heréi do drama. Sw@ariéb é contra a autoridade ou uma
divindade; é contra o crime que assola a sociedayle ele quer, sinceramente, combater.
Ele sofre pela sociedade e com a sociedade. Quaecas ou minimizar o sofrimento dela e
guando consegue agir, o faz e pune exemplarmente.

O Juiz herdi acredita piamente que sua funcdooéeger a sociedade,
esquecendo-se que essa funcdo ndo € sua. As wighsst geralmente cometem essa
funcdo de seguranca publica, precipuamente, aatgéos, como a brasileira, que o faz
no artigo 144, cometendo-a as Policias, e no arfigd, ao Ministério Publico,
secundariamente, na sua atividade requerente déesapenais.

Pensando assim, o Juiz heréi superintende as tigagSes policiais e
assessora o0 Ministério Publico na sua atuacao $soak seja antecipando sua convicgao,
seja orientando 0s requerimentos que serdo deferidon como suprindo-lhe eventuais
omissées, como no caso de emenda ou mudanca dijlpara o fim de aplicar pena mais
gravosa. Como o juiz onipotente, o herdi tambéneapa-se ao poder dispositivo das
partes no campo probatério e produz provas deoofl@ecreta medidas restritivas néo
previstas em lei, tudo para salvaguardar a socgeedad

No afa de proteger a sociedade, da-se conta gieehterdi precisa de um
vildo e o elege na figura do réu, ja acusado deecado e candidato natural a tornar-se o
vildo do drama.

N&o compreende que entre a jurisdicdo civel enalpxiste uma enorme
distancia, ocupada pela ideologia que preside (@8tBo e que conforma a estrutura e o
funcionamento do direito penal e processual pedaheroismo do juiz tenderd a ocupar
esse espaco com autoritarismo porque ja formouigim@nte o seu convencimento e ja
escolheu o vildo do drama que encenara. Enquangariseicdo civel ndo se apresenta o
peso da estrutura estatal em uma das pontas @doglaocessual, na jurisdicdo penal, no

° Totem e Tabu e Outros Trabalhos (1913-1914), B, Eficdo Standard Brasileira das Obras Psicolégica
Completas de Sigmund Freud, volume XllII, Imago &wdif RJ.

9 Freud interpreta a origem e o desenvolvimentaatgétlia grega da seguinte forrtida realidade remota,

0s membros do coro € que tinham causado o sofroramtherdi. O crime que fora jogado sobre os seus
ombros — presuncgéo e rebeldia contra a autoridadga-o crime pelo qual os membros do coro (o canjun
de irm&os) era responsavel. O herdi era o rededimrcoro”, sustentando que a tragédia era uma distorgdo
tendenciosa da realidade, na medida em que o Wiali ser o pai primevo, assassinado pelo conjdato
irmaos, aos quais o heroi redimibiem,p. 158).

1 personagens Psicopéticos no Palco (1901-190892p Edicdo Standard Brasileira das Obras Psiamégi
Completas de Sigmund Freud, volume VII, Imago Edit&J.

12 Artigos 383 e 384 do C6digo de Processo Penal.



polo ativo da demanda, estd a superestrutura dml@&stom seu sistema investigativo,
persecutorio e executivo, no qual é muito facikésgar, mas muito dificil sair.

A sua ingenuidade assemelha-se a do herdi, aosguetferiu Garapon:C
heréi tragico é o joguete do destind” E um joguete da deformac&o social com todas as
suas injusticas e imperfeicoes.

O modelo de gestdo da prova, de oficio, pelo &sgumido e ampliado pela
nova redacao do artigo 156 do Codigo, favoreceupmsjue tais, de pretenso heroismo na
busca da verdade, representada como o bem, enaponto ao mal. Mas ao lancar o Juiz
nas tramas de buscar provas, obrigatoriamentezocdutracena com os demais atores do
processo, troca posicoes, identifica-se com eleando, mesmo, ao lado de um deles e
diante do outro. Com isso, afasta-se da posicaarcig e equidistante: deixa de ser Juiz
para ser parte que tem o poder de dizer a verdadetanto buscou e que finalmente
encontrou, para o bem da sociedade.

Um Juiz que detenha a gestdo da prova ndo presuene ¢gu seja inocente,
como determina a Constituicdo e, assim, ndo hé cestar afastada a conclusado a respeito
da inconstitucionalidade das posturas probatémasfitio na forma como resultou a nova
redacdo do artigo 156 do CPP, mais consentaneaurnan formatacdo inquisitéria e
antidemocratica de processo.

Pradd® esclarece que autorizar diligéncias de oficiosdms cautelares,
pericias, retira o carater equidistante do julgadargindo opc¢éo valorativa prévia que
prejudicara, com a maxima certeza, a legitimidaddetiso.

Obcecado pela “missdo redentora” para salvacdo‘masis elementos® o
julgador assumird, com base na hipertrofia de smderes e retroalimentado pelas
doutrinas autoritarias da “defesa social”, a p@stnquisitorial em detrimento das garantias
constitucionalmente asseguradas aos sujeitos [sumies

Gomes Filho pondera que a concessdo de amplos egsoder julgador, na
selecédo, exercicio e ingresso do material prolmatiyicaderno processual, juntando-se ao
feito “apenas o material probatério adequado afigestdo de uma tese previamente

escolhida”!’ prejudica a transparéncia e a clausula do deviolcepso legal®

4. Concluséao

13 Bem Julgar — Ensaio sobre o Ritual Judiciarid,92, Instituto Piaget, Lisboa.

14 PRADO, Geraldo.Sistema acusatérioA conformidade constitucional das leis processpanais. 2. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 131.

15 A expressdo é de Sandra Neri Cogo, em artigaulatio “O mito da verdade material em tempos pos-
modernos (uma abordagem a partir da ética web@rimmaCOUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. (org).
Critica a teoria geral do direito processual pen&io de Janeiro: Renovar, 2001. p. 251.

6 Em estudo a respeito da estrutura patoldgica desstara do julgador remetemos o leitor aos segsiint
artigos: ROSA, Alexandre Morais d@& juiz e o complexo de Nicolas Marshallsponivel na internet:
www.ibccrim.org.br, 23.07.2003; e CARVALHO, Luis &avo Grandinetti Castanho de. Quem é o juiz que
aplica a pena? In: BAEZ, Narciso Leandro XavieBARRETO, Vicente de Paulo. (orgs.)Direitos
humanos em evolu¢ddoagaba: Ed. UNOESC, 2007. p. 302.

' GOMES FILHO, Antonio MagalhdesA motivacéo das decisdes penaBfio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001. p. 37.

18 GOMES FILHO, Antonio Magalhde®Direito & prova no processo penaSao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997. p. 56.



Em concluséo, atribuir ao Juiz a gestéo da pr@&oimo autoriza o artigo 156
do CPP e, mais ainda, o seu paragrafo 1°, € intarisbal, por violar o principio da
presuncdo constitucional de inocéncia e o sisternaa#drio, cujos principios reitores se
extraem da propria Constituicao.



