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1. INTRODUGAO.

Muitas sdo as questdes que tém provocado reacdes
populares em nosso pais, com a revolta pela inércia do Poder Pu-
blico, situando-se dentre elas a probleméatica do transito.

O grande numero de mortos e mutilados, que a cada
ano engordavam as estatisticas sem que nada de concreto fosse
realizado no sentido de modificar o estado de coisas, vinha provo-
cando o descrédito nas instituicdes, ocasionando a disseminacao
do sentimento de impunidade.

* Palestra proferida a convite da Associacao dos Advogados Criminais do Es-
tado de Santa Catarina - ACRIMESC, Subsecao de Blumenau, em 09.03.98.



Com o objetivo de modificar tal situacédo foi, apods
longo periodo de gestacdo no Congresso Nacional, sancionada a
Lei 9.503, de 23 de setembro de 1997, que passou a vigorar em
22 de janeiro de 1998.

Ocorre que, no agodamento de se compatibilizar os
interesses de prevencdo com a repressao propriamente dita,
equivocos foram praticados, sendo criadas questdes juridicas
tormentosas que ja estdo a despertar controveérsias.

O Novo Caodigo Nacional de Transito, que é denomi-
nado Codigo Brasileiro de Transito, regula o sistema nacional de
transito, dita normas gerais de circulacdo e conduta, trata de pe-
destres e condutores de veiculos ndo motorizados, da educacgao
para o transito, da sinalizacdo, dos veiculos, seu registro e licen-
ciamento, da habilitagdo para a conducao de veiculos automoto-
res, dispde sobre as infracdes, penalidades, medidas administrati-
vas e processo administrativo, além de inovar, ao criar crimes es-
pecificamente de transito.

Talvez, e isso sera abordado no decorrer deste es-
tudo, devesse a comissao encarregada de elaborar a novel legis-
lacdo, ter deixado para a reforma do Cdédigo Penal, ou mesmo
para outros juristas encarregados de estudar, isoladamente, cri-
mes cometidos no transito, a tarefa de dispor sobre o assunto.

Tem-se, assim, um Codigo que como proposta é va-
lioso, pelo propdsito de ser uma resposta a violéncia no transito
brasileiro, minorando as tragicas consequéncias que dele decor-
rem, mas peca nos aspectos juridicos.

Esta produzindo, nesse inicio de vigéncia, em face
do comprometimento da midia, que buscou divulga-lo e trazé-lo
ao conhecimento publico, efeito altamente positivo, como se pode
observar pelos niumeros de eventos e vitimas que diminuiram de
forma consideravel.

Contudo, ndo € demais temer que no curso do tem-
po, venha a ele a ser desmascarado, vindo a publico a dificuldade



de sua implementacao a nivel penal e processual penal, quando
entdo, como é comum, buscardao os menos informados e os mal
intencionados, responsabilizar o Judiciario pela ineficiéncia da lei.

E, portanto, conveniente que se traga a publico suas
mazelas, buscando provocar a correg¢ao, antes que os defeitos
suplantem as virtudes.

2. Crimes de Transito: comen-
tarios.

O Capitulo XIX, Secéo Il, do Cbodigo Brasileiro de
Transito, nos arts. 302 a 312, cuida dos crimes em espécie, ati-
nentes a circulacao de veiculos.

O primeiro deles, é o homicidio culposo na direcao
de veiculo automotor (art. 302), que contém, j& em sua definicéo,
uma impropriedade: nao informa a conduta criminosa (matar al-
guém, visto que ao contrario do que ocorre no crime previsto no
Cédigo Penal, ndo existe a referéncia a agao delituosa).

Além disso, causa perplexidade a criagdo de uma
nova modalidade de crime, que encontra similar em infracdo pre-
vista no Cédigo Penal, em seu art. 121, § 32, que trata das mortes
ocasionadas pela imprudéncia, negligéncia ou impericia, e que
recebem punicao inferior (detencdo de 1 a 3 anos), feito o con-
fronto com a nova disposicao legal (detencdo de 2 a 4 anos, e
suspensao ou proibigcao de se obter a permissao ou a habilitacao
para dirigir veiculo automotor, sem prejuizo da aplicacao do conti-
do no art. 297, do CBT).

Por qual razdo se deve afirmar que o responsavel
por uma morte em acidente de circulacdo, deve receber pena
mais gravosa que o responsavel por morte havida em razdo de
desabamento de prédios ?

Qual a razao cientifica a justificar tal opgéao ?



A resposta fica no ar. Prevaleceu unicamente a
vontade do legislador, que talvez desconhecendo o principio da
equidade, resolveu que a morte no transito € mais séria que a
morte das vitimas do “Bateau Mouche”.

ldéntica é a situagdo da lesdo corporal culposa:
existem, a partir da vigéncia do CBT, duas modalidades de crime.
A prevista no Cédigo Penal, cuja pena varia de 2 (dois) meses a 1
(um) ano de detencéo, e a contida no art. 303 do novo normativo,
que prevé como apenacao detencédo de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos, e suspensao ou proibicao de se obter a permissao ou a ha-
bilitacdo para dirigir veiculo automotor, sem prejuizo da aplicacao
do contido no art. 297, do CBT.

Além da injustificada distincao entre um e outro fato,
criou-se a possibilidade hipotética de alguém, sendo denunciado
pela pratica da lesdo corporal culposa na direcdo de veiculo au-
tomotor, dizer que atropelou a vitima, ou colidiu o veiculo, intenci-
onalmente, pois assim poderia vir a obter o reconhecimento da le-
s&o corporal leve dolosa (isso caso as lesGes assim se qualifi-
quem), cuja pena é de 3 (trés) meses a 1 (um) ano de detencéo.

Para ambos os delitos, incidem as causas de espe-
cial aumento de pena que autorizam o acréscimo da pena privati-
va de liberdade de 1/3 (um terco) a metade, caso o agente nao
possua permissao para dirigir ou carteira de habilitacdo, cometa o
crime em faixa de pedestres ou calcada, deixe de prestar socorro,
quando possivel fazé-lo sem risco pessoal, a vitima do acidente e,
no exercicio de sua profissdo ou atividade, estiver conduzindo
veiculo de transporte ou passageiros (art. 302, p. unico, incisos
LIL Nl elV, e art. 303, p. Unico).

A primeira das causas majorantes € de facil aferi-
cao, bastando certiddao do departamento competente. A referente
a faixa de pedestres ou calgada, devera restar demonstrada por
expressa e incontroversa indicacdo em laudo, ou confirmada pela
prova oral. A concernente a omissdo de socorro, dependera dos
elementos probatérios colhidos, pois é condicional. A ultima, res-



tara clara em virtude do tipo de veiculo e da condi¢do funcional do
agente.

O art. 304 trata de um crime omissivo, que é a
omissao de socorro por ocasiao de acidente, quando o agente
deixa de presta-lo a vitima, ou ndo podendo fazé-lo diretamente,
por justa causa, deixa de solicitar auxilio da autoridade publica,
punido com detencéo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ou multa
(que é a do Codigo Penal).

Existe a ressalva de que nado sera punido autono-
mamente, caso constitua “elemento de crime mais grave”. Ocorre
aqui, outra impropriedade. A omissao de socorro, nos casos de
homicidio e lesbes corporais culposas na diregcdo de veiculo au-
tomotor, ndo é elementar dos respectivos crimes, mas sim, causa
de especial aumento de pena. De qualquer sorte, ndo se preten-
deu - o que seria absurdo e inaplicavel -, a incidéncia duplice do
mesmo motivo.

A respeito desse dispositivo, conveniente a transcri-
cao da seguinte manifestacao:

A omissdo de socorro a vitima leva o condutor
de veiculo a ter pena de seis meses a um ano.
A minima desse tipo fol aumentada em seis ve-—
zes em relagcdo a correspondente da omissdo de
socorro do art. 135 do Coédigo Penal. No en-—
tanto, ela ndo se aplica nem aos casos de ho-
micidios culposos e nem as lesbes corporails
culposas. Isso se deve ao fato de que a omis-
sdo de socorro é causa expressa de aumento de
pena em ambos o0s delitos. A quem se aplica
entdo o tipo autbnomo ? A uUnica hipdtese pos-—
sivel, descoberta em recente semindrio promo-—
vido pela Escola do Ministério Publico é a de
um motorista — sem qualquer culpa - atropelar
alguém e omitir-se a prestar socorro. SO nes-—
sa hipdtese aplicar-se-ia o tipo do art. 304.
Ora, se ele ndo obrou com culpa na atitude
antecedente (o atropelamento) entdo qual a
razdo do gravame aquele agente que em nada
difere do autor de uma omissdo de socorro
simples, prevista no CP ? Deve alguém ser pu-—



nido pelo simples fato de, mesmo sem culpa no
ato antecedente, estar na direcdo de veiculo
automotor quando omite socorro a vitima ?
Existe responsabilidade objetiva no Direito
Brasileiro pelo simples fato de estar o agen-
te em lugar que o legislador quer que ele es-

teja ? 1

Verifica-se, de novo, a pretensao de erigir o fato de-
corrente de acidente de circulacdo, como mais gravoso que outros
havidos em circunstancias diversas.

Além disso, o paragrafo unico, como se precaven-
do contra manifestacdes jurisprudenciais “benevolentes”, dita que
o crime se configura mesmo que outros supram a assisténcia a
vitima, ou tenha ela sofrido morte instantanea, ou ferimentos le-
ves.

A lei é draconiana, visa punir de qualquer forma.
Nao importa se a vitima foi por outros socorrida. Pouco importa
gue nao mais necessitasse de socorro, em face de seu 6bito ime-
diato, ou ainda, de que dele ndao necessitasse.

O art. 305, define um crime cuja constatacéo e re-
conhecimento serdo complexos: busca punir o agente (condutor
de veiculo), que se afasta do local do acidente, para fugir a res-
ponsabilidade penal ou civil que possa vir a lhe ser atribuida, com
pena variavel de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, ou multa.

Comentando o dispositivo, assim se manifestou o
magistrado paulista LUIZ FLAVIO GOMES:

No art. 305 (fuga do local) nao se vislumbra
com facilidade o bem Jjuridico tutelado. No
homicidio é a wvida, na lesao corporal é a in-
tegridade fisica, na embriaguez ao volante é

(1) SHECAIRA, Sérgio Salomdo, Primeiras Perplexidades so-
bre a Nova Lei de Tridnsito, Boletim IBCCrim 61,
dezembro/1997, p. 3.



a 1incolumidade publica (seguranga vidaria),
etc. E no 305 ? Alguém poderia dizer: a obri-
gacao de se responsabilizar penal e civilmen-
te. Mas essa obrigacao ¢ de cunho antes de
tudo moral. E pode o legislador transformar
em crime uma obrigacdo moral ? Continua vali-

da a confusdo entre Direito e moral ? 2

Deve ser dito da existéncia de duvidas sobre a
constitucionalidade da pena prevista ao crime, em razao da de-
pendéncia com o reconhecimento da responsabilidade civil, o que
pode vir a colidir com a vedacgao de prisao civil por divida, excetu-
adas as hipdteses de obrigacdo alimenticia e depositario infiel
(art. 52, inc. LXVII, da Constituicdo Federal.

E sabido que o uso de alcool, ou outras substancias
que provoquem mudanca comportamental ou diminuam os refle-
x0s do motorista, constitui risco para o transito. Essa razdo moti-
vou a transformacéo do que anteriormente era somente uma con-
travencao penal (art. 34, do D.L. 3.688/41), em crime apenado
com rigor, cuja conduta esta descrita no art. 306 (6 meses a 3
anos de detencédo, multa e suspensao ou proibicao de se obter a
permissao ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor).

Mas ha a necessidade de se estabelecer que a be-
bida alcodlica deve ter o grau de ingestdao demonstrado por bafé-
metro, ou por exame sanguineo.

O art. 276, do CBT, dita que a concentracdo de seis
decigramas de alcool por litro de sangue, ja demonstra a impossi-
bilidade do agente conduzir veiculo automotor. O dispositivo se-
guinte, art. 277, estabelece:

Todo condutor de veiculo automotor, envolvido
em acidente de trénsito ou que for alvo de
fiscalizacao de transito, sob suspeita de ha-
ver excedido os limites previstos no artigo

(2 ) GOMES, Luiz Flavio, CTB: Primeiras Notas Interpreta-
tivas, Boletim IBCCrim 61, dezembro/1997, p. 4.



anterior, serd submetido a testes de alcoole-
mia, exames clinicos, pericia ou outro exame
gque por meios técnicos ou cientificos, em
aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam
certificar seu estado.

Necessario se faz observar, que o artigo diz que o
condutor sera submetido aos exames necessarios para aferir seu
estado, mas a obrigatoriedade, na forma da redagao, direciona-se
ao agente de transito, ndo se vislumbrando a existéncia de norma
cogente determinando que o condutor se submeta ao teste pro-
posto.

E perfeitamente possivel concluir-se que ele esteja
autorizado a recusar-se a fazé-lo, com base no contido no art. 5°,
inciso Il, da CF, como também na falta de obrigatoriedade de
permitir a produg¢ao de prova contra si mesmo, o0 que afrontaria o
preceito da amplitude de defesa, igualmente previsto no art. 5%, da
Magna Carta, em seu inciso LV.

Como agir em tal situacao ? Verificando o agente de
transito que é visivel o estado de embriaguez, ocorrendo a recusa
do condutor de veiculo, devera certificar o estado e a recusa, em
documento subscrito por testemunhas, que valera como prova.

Pode-se pensar em obstar a validade de tal informe,
em vista do Cdédigo de Processo Penal, que se aplica subsidiari-
amente as infracdes de transito (art. 291, CBT), dispor em seu art.
158, que em se tratando de infragées que deixem vestigios, sera
indispensavel o exame de corpo de delito, ndo sendo suprido se-
quer pela confissdo do acusado.

No exemplo ora mencionado, a nao efetivacao do
exame decorreu da negativa do condutor do veiculo, que nao po-
dera alegar o vicio, para o qual concorreu, em seu favor, aplican-
do-se o disposto no art. 167, do mesmo diploma, que estabelece

Nao sendo possivel o exame de corpo de delito, por haverem desapare-
cido os vestigios, a prova testemunhal podera suprir-lhe a falta.



Dessa forma, a embriaguez podera ser analisada
pelo juiz, ndo obstante a auséncia do exame especifico.

Assentindo em submeter-se ao bafémetro, ou qual-
quer outra modalidade de exame, como devera se revestir o do-
cumento para surtir efeito como prova criminal ?

Aplica-se o contido no art. 159, “caput”, e §§, do
CPP, exigindo-se que seja ele efetivado e firmado por dois peritos
oficiais, ou por duas pessoas idoneas, devidamente compromis-
sadas.

Portanto, a materialidade, em tal condicao, nao dife-
re do previsto no estatuto processual penal, em vista da inexistén-
cia de disposicao especifica do CBT sobre o assunto.

A considerar, ainda, que a denominada substincia de
efeitos andlogos, mencionada no art. 306, € definida pelo p. unico
do art. 277, como substancia entorpecente, toxica ou de efeitos
analogos. Nao existe a previsdo, no CBT, de dosagem de estu-
pefaciente, que torne desaconselhavel a diregdo de veiculo auto-
motor. Nesse caso, por conseguinte, € indispensavel que os peri-
tos, oficiais ou leigos compromissados, informem a concentracao
encontrada, explicitando as razdes pelas quais ocasionam o esta-
do incompativel com o ato de dirigir.

Necessario explicitar, ainda no que concerne a esse
crime, a imprescindibilidade da concomitante configuracao da ex-
posicao a dano potencial a incolumidade de outrem.

Das questdes relacionadas a tipicidade, é de
grande relevancia a que se refere aos tipos
que vieram para substituir os arts. 32 e 34
da LCP (dirigir sem habilitacao e “direcao
perigosa”), quais sejam, o0os contidos nos
arts. 306, 309 e 311. Nota-se que o primeiro
deles alude expressamente ao dano abstrato,
por meio do seguinte complemento a norma in-
criminadora: “...expondo a dano potencial a
incolumidade de outrem”; enquanto os demais
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contém apenas a expressao “gerando perigo de
dano”.

Dai certamente haverd de surgir questionamen-
to sobre se os tipos dos arts. 309 e 311 sao
de “dano concreto” ou “dano abstrato”, a par-
tir da constatacao de que o legislador, ao
definir como crime a conduta especifica de
“conduzir veiculo ... sob a influéncia de al-
cool ou substdncia andloga”, nao exigiu que o
perigo se manifeste concretamente para a ca-
racterizacao da infracao.

Ao qgue parece, 1imaginou o legislador que a
adocao de forma simples para expor a exigén-
cia do “perigo” nesses tipos penais seria su-
ficiente a boa interpretacdo, haja wvista a
existéncia de norma explicita e alusiva ao
perigo abstrato no art. 306, in fine. Esque-
ceu-se, talvez, qgque entre os artigos mencio-
nados, gerando a confusdao terminoldgica, si-
tua-se o art. 308, que define crime de perigo
concreto (“participar ... de corrida, disputa
ou competicdo automobilistica ndo autorizada
...desde que resulte dano potencial & incolu-

midade publica ou privada) - grifamos. 3

Estabelece-se nova oportunidade para discussdes
intermindveis sobre o tema, até que a jurisprudéncia venha a pa-
cificar a interpretacao.

O crime do art. 307 ndo comporta maiores duvidas,
em vista de cuidar dos casos em que haja descumprimento (viola-
cao) da suspensao ou proibicao de obtengcao da permissao ou
habilitacdo para dirigir veiculo automotor, imposta com base no
CBT, aplicando-se como apenacdes a detencao de 6 (seis) meses
a 1 (um) ano e multa, além da imposicao de novo periodo de
suspensao ou proibicao, com o0 mesmo lapso do descumprido.

Acresce o paragrafo Unico, incorrer nas mesmas
penas, quem tendo sido condenado, deixar de entregar no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas, a permissao para dirigir ou a cartei-
ra de
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( 3 ) ROCHA, Luiz Otavio de Oliveira, Cédigo de Trénsito
Brasileiro: Primeiras Impressdes, Boletim IBCCrim
61, dezembro/1997, pp. 6/8).

habilitacao.

As competicOes n&o autorizadas, ocorridas em vias
publicas, foram erigidas a categoria de crime, no art. 308, exigin-
do-se, no entanto, que resultem dano potencial a incolumidade
publica ou privada.

Nao ha duvida de que houve acerto na definicido da
atitude delituosa, pois se trata de tentar coibir pratica efetivamente
perigosa, e da qual podem resultar consequéncias funestas.

Ha, nesse caso, clara diferenca com as previsdes
dos arts. 306, 309 e 311, como antes salientado. Enquanto eles
cuidam da exposicdo a dano potencial a incolumidade de outrem, OoU
se referem a geracéao de perigo de dano, casos em que se evidencia
0 perigo abstrato, no caso dos “rachas” ou “pegas”, exige-se o pe-
rigo concreto, real.

Objetivando prevenir que pessoas sem permissao
ou nao habilitadas, venham a dirigir veiculos, o art. 309 pune a
conduta como crime, evidenciado o perigo abstrato que disso de-
correr.

O art. 310, tem sentido semelhante, em razdo de
buscar responsabilizar criminalmente quem, possuindo veiculo
automotor, venha a permitir, confiar ou entrega-lo a quem néao
esteja legalmente autorizado a dirigir, ou com o direito suspenso,
ou ainda, quem por razdes de saude, fisica ou mental, ou mesmo
em face de embriaguez, ndo tenha condicdes de conduzi-lo em
seguranca.

E indiscutivel ser necessario o prévio conhecimento
do agente da proibicao havida com relacdo a quem sera entregue
o veiculo, o que configurard o dolo. Ausente a ciéncia, ndo ha
Como se punir, pois inexiste a previsao da conduta culposa.
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A velocidade incompativel com a seguranca nas
proximidades de escolas, hospitais, estacoes de embarque e de-
sembarque de passageiros, logradouros estreitos, ou onde haja
grande movimentagcao ou concentracao de pessoas, gerando pe-
rigo de dano, passou a ser conduta delituosa, verificando-se a in-
tencao de punir a irresponsabilidade de quem, verificando a exis-
téncia de risco de atropelamento, continue a dirigir de forma rapi-
da, propiciando maiores condi¢cdes de ocorréncia de tal evento.

O crime do art. 311, por conseguinte, € de facil in-
terpretacdo e configuragdo, observando-se que nao ha distingao
entre as vias de transito urbanas ou rurais, de transito lento ou ra-
pido, aplicando-se indistintamente.

Por fim, ha o crime do art. 312, com a complemen-
tacdo do paragrafo unico, que trata da inovagao artificiosa, caso
ocorrente acidente automobilistico com vitima, do estado de lugar,
coisa ou pessoa, com o propésito de induzir em erro o0 agente po-
licial, o perito ou o proprio juiz da causa.

Busca-se, dessa forma, evitar que os informes que
possam vir a ser obtidos pela condicao das coisas, pessoa e lu-
gar, venham a ser adulterados, produzindo no agente policial que
atende ao fato, no perito que realiza o exame técnico respectivo,
impressoes falsas, que produzam prova em sentido inverso ao
real. Como consequéncia final, ocorreria a indu¢ao do julgador em
equivoco.

Para finalizar esse topico, conveniente dizer que os
dispositivos assemelhados, que tratam da matéria no Caodigo Pe-
nal, perderam a eficacia com relagdo aos crimes de transito. E o
que se deu com o contido no art. 121, § 3°, 129, § 6° e 135, todos
do CP, os quais, por forca da regra contida no art. 12, do mesmo
diploma, nao mais incidem nos fatos havidos em acidente de cir-
culacdo ocorridos apoés 22 de janeiro de 1998, s6 prevalecendo
em relacdo aos fatos pretéritos, por forca da vigéncia do art. 5°,
inciso XL, da CF.
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3. Disposigdes gerais: penais
e processuais.

As disposicoes gerais do Cddigo Brasileiro de Tran-
sito, contidas nos arts. 291 a 301, contém normas de carater pe-
nal e processual penal, muitas delas podendo ocasionar diver-
géncias interpretativas.

Inicia-se pelo art. 291, que dispée em seu “caput”,
uma questao débvia, que é a aplicacdo subsididaria dos Codigos
Penal e de Processo Penal, quando inexistente conflito, assim
como as disposi¢coes da Lei dos Juizados Especiais, no que cou-
ber. O paragrafo unico, traz previsdo que ja tem permitido mani-
festacbes dispares, quando afirma serem aplicaveis os arts. 74,
76 e 88, da Lei 9.099/95, aos crimes de transito de les&o corporal
culposa, de embriaguez ao volante e de participacdo em competi-
cao nao autorizada.

Ora, o art. 74, da Lei dos JEsp, cuida da composi-
cdo dos danos civis, o qual, efetivado, representa a renuncia ao
direito de queixa ou representacido (p. unico, do art. 74), cuidan-
do-se de instituto compativel com as denominadas infracées de
menor potencial ofensivo, definidas pelo art. 61, do mesmo diplo-

ma, COMO as contravencoes penais e os crimes a que a lei ndo comine
pena maxima nao superior a um ano, excetuados os casos em que a lei
preveja procedimento especial.

Da mesma forma, o art. 76, da Lei 9.099/95, trata
das hipdteses onde o Ministério Publico, estando legitimado para
a deflagracao da agao penal (em face de se tratar de infragao de
acao penal de iniciativa publica condicionada, ou de agao penal
de iniciativa publica incondicionada), possa propor a aplicacao ime-
diata de pena restritiva de direitos ou multas, também exigindo-se
cuidar-se de infracdo de menor potencial ofensivo.
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Por ultimo, o art. 88, o qual dita que a agao penal
em crimes de lesdes corporais leves e culposas, dependera de re-
presentacao.

Como interpretar e aplicar referidos mandamentos ?

O crime de lesédo corporal culposa de transito, tem
como apenacdes previstas a detencdo de 6 (seis) meses a 2
(dois) anos de detencao, e suspensao ou proibicao de se obter a
permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor, sendo
ainda possivel a aplicacédo do previsto no art. 297, do CBT; a con-
ducao de veiculo sob influéncia de alcool ou substancia analoga,
expondo a dano potencial a incolumidade de outrem, prevé como
reprimenda a detencéo de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos de de-
tencao, e suspensao ou proibicao de se obter a permissao ou a
habilitacdo para dirigir veiculo automotor, sendo ainda possivel a
aplicacédo do previsto no art. 297, do CBT e, o crime de participa-
cao, na direcao de veiculo automotor, de competicdo nao autori-
zada em via publica, resultando dano potencial a incolumidade
publica ou privada, tem como penas a detengao de 6 (seis) meses
a 2 (dois) anos de detencéao, e suspensao ou proibicao de se ob-
ter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor,
sendo ainda possivel a aplicacdo do previsto no art. 297, do CBT.

Nao se constituem, como é o caso da lesdo corporal
leve (art. 129, “caput”, do CP) ou a lesédo corporal culposa (art.
129, § 6°, do CP), ou ainda, a contravencgao penal de direcao pe-
rigosa em via publica (art. 34, da LCP), em infracbes de menor
potencial ofensivo, na medida em que as penas privativas de li-
berdade previstas suplantam a quantificacdo enunciada para o
seu reconhecimento.

Destacam-se, ja de inicio, duas correntes: a primei-
ra, que conta com o respaldo de Damasio E. de Jesus 4, posicio-
na-se no sentido de serem inaplicaveis os institutos da conciliacao
e transacao, pois nesses crimes, em face do minimo da pena detenti-
va, sdo impossiveis a composicado civil e o acordo penal; a seguinte,
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apoiada, dentre outros, por Julio Fabbrini Mirabete 5, entende via-
vel a utilizacao:

Entretanto, ha disposicdo expressa dque aos
crimes de trénsito de lesdo corporal culposa,
de embriaguez ao volante e de participagao em
competicdo nao autorizada aplica-se o dispos-
to nos arts. 74, 76 e 88 da Lei n° 9.099/95.
Assim, mesmo perante o Juizo comum, deve ser
dada a oportunidade para se tentar a concili-
agcdo, com a composigcao dos danos e a transa-
cao, com a aceitacao da proposta de aplicacao
imediata de pena nao privativa de liberdade.

Parece mais correta a segunda interpretacdo, na
medida em que a nova legislagao pretendeu, e o fez de forma ex-
pressa, excepcionar a regra geral inserida na Lei dos Juizados
Especiais, estendendo a crimes outros, diversos das infragbes de
menor potencial ofensivo, as mesmas benesses. Tratam-se de le-
gislacdes infraconstitucionais, de mesma importancia, o que per-
mite a posterior, dispor de forma diversa, sem que isso implique
em invalidade (art. 2° e §§, da Lei de Introducéo ao Cédigo Civil).

Ha, no entanto, que ser ressalvada a expressao no
que couber, em face de ser fundamental para a correta exegese do
“‘caput”, do art. 291.

O crime de lesédo corporal culposa no transito, re-
veste-se das seguintes caracteristicas: produz dano, sabendo-se
quem é a vitima. Isso permite que a vitima venha a acordar com o
autor do fato a composicdo dos prejuizos, tornando inviavel a
acao penal (art. 74, e p. Unico, da Lei 9.099/95); autoriza, caso
nao se obtenha éxito na composicdo, manifeste a vitima o inte-
resse em vé-lo responsabilizado criminalmente, outorgando ao
Ministério Publico a legitimidade para a deflagracdo da acao penal
(art. 88, da mesma Lei) e, estando referida instituicao investida do
direito de buscar a aplicacdo de uma sancdo, permite venha a
propor a transacgao penal (art. 76, também daquele normativo).
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(4 ) JESUS, Damasio E., Dois Temas da Parte Penal do Cédi-
go de Transito Brasileiro, Boletim IBCCrim 61, de-
zembro/1997, p. 10.)

( 5 ) MIRABETE, Julio Fabbrini, Crimes de Trénsito tém Nor-
mas Gerais Especificas, Boletim IBCCrim 61, dezem-—
bro/1997, pp. 13/14).

Diversa € a situacdo dos dois outros delitos. Tanto
na hipétese de condugao de veiculo sob efeito de alcool ou subs-
tdncia analoga, expondo a dano potencial a incolumidade de ou-
trem, como na participacdo de competicdo com veiculo automotor,
em via publica, dai resultando dano potencial a incolumidade pu-
blica ou privada, ndo existe o dano efetivado, e sim o risco de
dano abstrato, na primeira hipétese, ou o risco de dano concreto,
na posterior; a vitima, é a coletividade, nao se podendo indicar al-
guém especificamente.

Disso resultam conseqléncias claras: é inviavel a
tentativa conciliatoria para a composicao dos danos (art. 74), nao
se podendo exigir representacao (art. 88), posto ndo existir vitima
determinada. Aplica-se, por conseguinte, somente o comando do
art. 76, da Lei 9.099/95, para viabilizar a apresentacao de pro-
posta de transacao penal.

Vencidas tais etapas sem que se tenha resolvido a
questao, aplicavel o instituto do sursis processual, previsto no art.
89, da Lei 9.099/95, desde que preenchidos seus requisitos.

Gize-se, de outra parte, que apesar da determina-
cao expressa de aplicagao de dispositivos relativos aos Juizados
Especiais Criminais, ndo se aplica, na apuracao do fato delituoso,
isto é, caso néo seja exitosa a conciliagdo (se couber), ou nao
tendo havido aceitacdo da proposta de transacdo, ou mesmo a
proposicao, o procedimento sumarissimo previsto naquele norma-
tivo. Vigora o procedimento sumario de detencgao, regulado pelo
Cédigo de Processo Penal, ao qual, de forma andmala, se acres-
cem os institutos antes mencionados.

Outra questao relevante, tem a ver com a punicao
de suspensao ou proibicao de se obter a permissao ou a habilita-
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cao para dirigir veiculo, que pode ser imposta como penalidade
principal, isolada ou cumulativamente com outras penalidades
(art. 292, CBT).

O significado dessa norma de carater genérico, é in-
dicar, ao contrario da regra comum em sede de direito penal,
onde as penas privativa de liberdade e pecuniaria sao as princi-
pais, poder o juiz optar pela aplicacdo unica da pena restritiva de
direitos. Isso significa ser a ele concedido o poder de escolher
dentre as penas cominadas, a que sera por ele irrogada, ao con-
trario do que normalmente ocorre com os demais crimes, quando
a pena restritiva de direitos é substitutiva a pena privativa de liber-
dade, como dispde o art. 44, do Cddigo Penal.

Assim, em verificando tratar-se de caso de conde-
nacdo, antes de irrogar a reprimenda, devera explicitar por qual
modalidade ou modalidades optou, procedendo em seguida a do-
simetria especifica.

De outra parte, o art. 296 dispde que em sendo o
réu reincidente, independentemente das demais san¢des penais
cabiveis, sera dado ao juiz aplicar a penalidade de suspensao de
se obter a permissao ou a habilitagdo para dirigir veiculo.

Em tal conformidade, constata-se que o tratamento
dispensado a quem ja infringiu as normas do CBT & mais severo,
pois ao contrario do que prevé o art. 292, antes analisado, é fa-
cultado ao juiz aplicar penalidade diferente da prépria para a in-
fracao penal: um das duas do tipo e a suspensao de se obter a
permissao ou a habilitacdo para dirigir veiculo. Para assim agir, no
entanto, ndo se pode cogitar de decisao sem fundamentacao. De-
vera indicar claramente, os motivos, além da reincidéncia, pelos
quais entende cabivel a sangao.

Uma inovacgao inteligente, foi a previsao da suspen-
sao ou proibicao de se obter a permissao ou a habilitacdo para di-
rigir veiculo de forma cautelar, no curso da investigagdo ou da
prépria acao penal (art. 294, CBT).
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Fugindo-se da preocupacdo eminentemente encar-
ceradora que permeia 0 sentimento comum da populacao, que in-
centivada pela midia, clama por “cadeia” a cada crime praticado,
autoriza-se o juiz a determina-la, quando evidenciada a necessi-
dade para garantia da ordem publica. Podera fazé-lo de oficio, a
requerimento do Ministério Publico ou mediante representacédo da
autoridade policial.

Indispensavel, porém, que a garantia da ordem pu-
blica se evidencie.

A respeito desse requisito, colhe-se da doutrina:

Outro comentador, contemporédneo do citado ma-
gistrado gatcho, o Prof. Basileu Garcia, ¢
quem melhor elucida a exegese desse mandamen-
to legal, servindo-se até do elemento histd-
rico, numa andlise lucida do assunto. Com a
devida vénia, transcrevemos essa licao: *“Para
a garantia da ordem publica, visard o magis-
trado, ao decretar a prisao preventiva, evi-
tar que o delingiiente volte a cometer deli-
tos, ou porque é acentuadamente propenso a
praticas delituosas, ou porque, em liberdade,
encontraria os mesmos estimulos relacionados

com a infracao cometida. 6

Obviamente que se deve fazer a adaptacao dos pre-
ceitos aplicaveis para autorizar a prisao, para a indicacao da sus-
pensdo ou proibicdo da direcdo de veiculo automotor. Tem-se em
mente, contudo, a indicagcdo de que deve ela ser adotada, para
evitar que o agente cometa novas infragdes, pondo em risco a so-
ciedade como um todo.

Antecipando-se as alteracbes que poderdo vir a
ocorrer no Cdédigo Penal, no que respeita as penas alternativas,
conforme o texto do Projeto de Lei da Camara n® 32, de 1997, n®
2.684/96 na casa de origem, o qual prevé, dentre outras modali-
dades, a prestacado pecuniaria, o art. 297, do CBT, cria a penali-
dade de multa reparatéria.
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( 6 ) BARROS, Romeu Pires de Campos, Processo Penal Caute-
lar, Rio de Janeiro, Forense, 1982, p. 198.

Consubstancia-se ela em pagamento, mediante de-
posito judicial em favor da vitima, ou seus sucessores, de quantia cal-
culada com base no disposto no § 1° do art. 49 do Codigo Penal, sempre
que houver prejuizo material resultante do crime.

Possivel a constatacdo de que referida espécie de
pena, foi idealizada com o intuito de se resolver duas questdes de
uma so vez, o que ja tem ocorrido no ambito dos Juizados Espe-
ciais Criminais. A diferenca € que, naqueles, o pagamento de ver-
bas indenizatérias € acordado entre as partes, e nesse caso, ha-
vera a imposi¢ao do Estado, por intermédio de seu érgao julgador,
apos o curso de acao penal. A execucao, obviamente dependera
do transito em julgado da sentenca.

Por dano material, entenda-se 0 prejuizo pessoal,
que atingiu a propria vitima (matéria organica), como também a
perda ou prejuizo que fere diretamente um bem patrimonial, diminuindo o
valor dele, restringindo a sua utilidade, ou mesmo a anulando. 7

A exegese do texto legal indica que a multa reparaté-
ria € obrigatoriamente aplicada, sempre que resultar prejuizo ma-
terial, acrescendo-se as demais punicdes aplicaveis.

O oObice que se tem colocado contra a medida, resi-
de na falta de previsao no ordenamento processual penal brasilei-
ro, da apuracao de prejuizos, como também na circunstancia de
se prever a utilizacdo de critérios unilaterais pelos juizes, o que
tornaria invalida a cominagao, por ofensa aos principios do con-
traditério e ampla defesa (art. 5%, LV, CF).

Realmente n&o se observa nas normas processuais
penais, a antevisdo de tal situagdo, mas isso ndo se constitui em
obstaculo intransponivel, em virtude do que dita o art. 3°, do Cédi-
go de Processo Penal, que permite a interpretacao extensiva e apli-
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cacdo analégica, bem como o suplemento dos principios gerais de di-
reito.

(7)SILVA, De Placido e, Vocabuldrio Juridico, 8 ed., Rio
de Janeiro, Forense, 1984, p. 5, vol. 2.

Existindo disposi¢cdes sobre o assunto, nas areas ci-
vil e processual civil, devera o magistrado, verificando a existéncia
de danos materiais, seguir os ordenamentos respectivos, admitin-
do as provas licitamente produzidas, assim como deferindo a pro-
ducao daquelas pretendidas pelas partes, a fim de ter condicdes
de apurar o efetivo montante dos prejuizos havidos, e condenar
validamente o responsavel. Observados tais preceitos, ndo ha
como se negar a validade do decreto condenatorio.

Outra questao indicada por alguns, como impeditiva
da aplicacdo da multa reparatoria, refere-se a desnecessidade de
iniciativa da parte lesada em buscar a reparacdo. Com efeito, a
multa reparatéria sera fixada pelo juiz, independentemente da
manifestacdo de quem houver sofrido as conseqiéncias do fato.
De se observar, que isso ndo traz em si mesmo qualquer defeito,
por ndo afetar a perspectiva da parte lesada agir por si, no juizo
civel, ndo impedindo venha a exercer o seu direito de agao.

Estabeleceram-se alguns patamares importantes,
contidos nos §§ 12 e 32, do art. 297, que dizem respeito ao valor
maximo a ser arbitrado, que ndo podera suplantar o valor do pre-
juizo demonstrado nos autos, como também o desconto do valor
da multa, em eventual ac&o civil de indenizacao aforada pela viti-
ma, ou seus sucessores, desde que efetivamente paga.

A mencao aos dizeres dos arts. 50 a 52, do CP,
contida no § 29, do mesmo dispositivo, foi infeliz. Isso pela cir-
cunstancia de se poder aplicar a previsao do art. 50, que regula o
prazo e forma de pagamento, assim como o contido no art. 52,
que trata da suspensado da execucao, sobrevindo doenca mental
ao condenado.
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Mas o ordenamento contido no art. 51 é, salvo me-
lhor juizo, inaplicavel ao caso, em face da multa reparatoria re-
verter em favor da vitima ou seus sucessores, ndao podendo,
destarte, ser considerada divida de valor passivel de cobranca
pela Fazenda Publica.

Por tratar de crimes especificos, trouxe o CBT ao
ordenamento juridico-penal, circunstancias agravantes especifi-
cas para os delitos de transito, previstas no art. 298 e incisos.

Assim, na segunda fase da dosimetria, a referente
as circunstancias judiciais, além das circunstancias agravantes in-
seridas nos arts. 61 e 62, do Codigo Penal, devera o juiz observar
a ocorréncia de dano potencial para duas ou mais pessoas, ou
grande risco de grave dano patrimonial a terceiros (inciso I); a
utilizacado de veiculos sem placas, ou com placas falsas ou adulte-
radas (inciso Il); ndo possuir o condutor do veiculo permissao
para dirigir ou carteira de habilitacado (inciso lll); estar o condutor
dirigindo veiculo diverso daquele para o qual possui permissao ou
habilitagao (inciso IV); dever o condutor, em razao de sua profis-
sdo ou atividade, manter cuidados especiais com o transporte de
carga ou passageiros (inciso V); esteja sendo utilizado veiculo
com adulteracdo de equipamentos ou caracteristicas que afetem
sua segurancga ou funcionamento, de acordo com os limites de
velocidade prescritos nas especificagdes do fabricante (inciso VI)
e, tenha a infracdo sido cometida sobre faixa de transito tempora-
ria ou permanentemente destinada a pedestres (inciso VII).

A primeira dessas circunstancias agravantes podera
ser de dificil aplicacdo, em face das dificuldades que poderao sur-
gir na afericdo do dano potencial para duas ou mais pessoas e,
principalmente, quando se tratar do reconhecimento do “grande”
risco de “grave dano” patrimonial a terceiros. Contendo o inciso
expressdes de ordem genérica, remetem ao subjetivismo das
testemunhas, do perito, ou do préprio juiz, para a avaliacao e con-
sequiente reconhecimento, o que podera vir a permitir decisdes di-
versas para fatos idénticos.
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As demais, ndo parecem conter maior complexida-
de, muito embora se deva fazer uma ressalva. Em se tratando de
homicidio culposo e lesdao corporal culposa havidos em acidente
de transito, incidem as causas de especial aumento de pena pre-
vistas nos p. unicos dos arts. 302 e 303. Sao elas coincidentes
com algumas das circunstancias agravantes: a circunstancia
agravante da falta de permissdo ou habilitacdo para dirigir (art.
298, 1), confunde-se com a causa de especial aumento de pena
que tem redacao semelhante (art. 302, p. uUnico, inciso |); a cir-
cunstancia agravante relativa aos cuidados especiais decorrentes
da profissdo ou atividade, ligada ao transporte de carga ou pas-
sageiros (art. 298, V), tem 0 mesmo sentido que causa de especi-
al aumento de pena (art. 302, p. unico, inciso |1V); a ocorréncia do
fato sobre faixa de transito temporaria ou permanentemente des-
tinada a pedestres (art. 298, inciso VII), é parcialmente idéntica a
causa de especial aumento de pena que menciona a pratica em
faixa de pedestre ou calcada (art. 302, p. unico, inciso Il).

Assim, por evidente a impossibilidade de dupla ma-
joracao da pena pelo mesmo motivo, utiliza-se para a exaspera-
cao somente a causa especial, prevista especificamente para os
crimes de homicidio culposo e lesdo corporal culposa de transito,
nao se aplicando a tais delitos, aquelas circunstancias agravan-
tes.

A derradeira questao tratada pelas disposicdes ge-
rais do capitulo referente aos crimes de transito, esta contida no
art. 301, do CBT.

Contém ela previsao importante, do ponto de vista
processual, como também no que se relaciona ao jus libertatis do
agente.

Disciplina que nos acidentes de transito com vitima,
ndo se impora prisdo em flagrante, nem se exigira fianga, caso
seja prestado pronto e integral socorro aquela. Trata-se de um
dos dispositivos mais relevantes, o qual, ao contrario daqueles
que tratam do aprisionamento e da aplicacdo de mdltiplas penali-
dades, nao tem recebido a devida divulgacao.
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4. Consideracgoes finais.

A tendéncia excessivamente criminalizadora que
tem norteado a preocupacado do legislador, ocasiona erros de
avaliagcao, principalmente na definicao dos fatos que devam, efeti-
vamente, receber tratamento penal. Muitas sao as situagées em
que a simples imposicao de sancdes administrativas ja seria sufi-
ciente, como se observa no proprio corpo do Cdodigo Brasileiro de
Transito.

Casos ha, em que a distancia entre a infracdo admi-
nistrativa e o crime, € muito pequena, além de depender da inter-
pretacdo, em primeiro lugar do agente de transito, e no decorrer
da apuracdo, das demais autoridades envolvidas no processo
(delegado de policia, promotor de justica e juiz).

A ressurreicdo de questdes ja sepultadas, como é o
caso dos crimes onde se faz necessaria a verificacao do perigo
abstrato ou do perigo concreto, em nada contribuira para o melho-
ramento do transito, ou para a boa administracao da Justica. Hou-
ve-se 0 Congresso Nacional, pelos parlamentares que analisaram
e votaram o anteprojeto, com falta de cautela ao dispor sobre as
questdes penais ou processuais, editando um normativo que ape-
sar de se caracterizar em parte, por medidas validas e interes-
santes, por outro, subverte principios ja assentados no campo pe-
nal.

A disparidade que existira entre condutas seme-
Ihantes, o que atenta contra o principio da equidade, a aplicacao
de mudltiplas penas para o mesmo crime, circunstancia que difere
do normalmente utilizado para as infracées penais em nosso pais,
sao situacdes que ocasionam perplexidade.

Nesse diapasdo, colhe-se o0 seguinte posiciona-
mento:
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Como se vé, porgue a nova lei introduziu no-
vos tipos penais, bem como agravou condutas
ja antes tipificadas e, ainda, introduziu no-
vos i1institutos penais, parece qgque sua edicgao
contribuird para conturbar ainda mais o sis-
tema repressivo brasileiro, o gque nos leva a
concordar com o posicionamento assumido pelo
desembargador Geraldo de Faria Lemos Pinhei-
ro, um dos autores do anteprojeto que - de-
pois de bastante alterado - redundou na Lei
n°® 9.503, no sentido de que “melhor teria
sido amadurecer a idéia mais uma vez, espe-—
rando o novo Cédigo Penal, como pretendeu o

Ministério da Justica”. 8

A Justica penal, tao criticada em sua morosidade,
como da consequéncia que disso advém, representada pela im-
punidade, tera mais motivos para tornar-se lenta: a necessidade
de discutir a validade de institutos, da configuracao de novos cri-
mes, cuja acao nao foi delimitada corretamente.

A expectativa que se tem, porém, é que as dificulda-
des que surgirdo na avaliacdo dos casos penais, os problemas
relativos a afericdo da culpa e condenagao ou absolvicdo decor-
rentes, sejam irrelevantes em comparacdo com a mitigacado do
numero de eventos de circulagao.

Transfere-se aos juristas e tribunais, a tarefa de
aperfeicoar o texto legislativo, por intermédio de suas manifesta-
cbes, adequando-o, quando possivel, aos preceitos que devem
nortear a correta aplicacao da lei. Mantendo-se essa esperanca,
poder-se-a enfrentar os problemas com maior &nimo.
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( 8 ) ROCHA, Luiz Otavio de Oliveira, artigo e informativo
citados, p. 8.
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