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RESUMO

O anseio pela efetividade da Justica encontrou recqoromulgacdo da Lei
10.352/2001, que trouxe diversas alteracbes aogGatk Processo Civil. Entre essas inova-
¢cbes, modificou dispositivos referentes aos recuagpavo de instrumento e embargos infrin-
gentes, além de apresentar restricbes ao reexarassaeio. Como a norma alterou preceitos
da maior importancia no sistema brasileiro de Bevide decisdes judiciais, cabe perquirir de
gue maneira essa lei afeta o desenrolar da atwipleidicional no segundo grau de jurisdi-
céo do Pais, j& que inimeros processos tramitawaRoder Judiciario concomitantemente a
sua entrada em vigor — perquiricdo de interessevesto por recente decisdo do Superior Tri-
bunal de Justica, que contrariou fundamentos pogdde relevo. A luz da busca pela efetivi-
dade das decis@es judiciais e do direito processteatemporal, € certo que a lei nova nao
pode alterar o0 exame dos recursos pendentes @mefdo na data de sua entrada em vigor,
uma vez que a lei a ser aplicada na apreciacaecdoso € a lei do dia da decisdo impugnada,
dado que a partir desse instante surge o direttoepsual subjetivo de impugnacéo. Diferen-
temente, o reexame necessario € mera condicaacdeiafda sentenca e nada possui de sub-
jetivo e voluntério. Precisamente por esse motéo Ima nele faculdades e direitos processu-
ais a serem garantidos, pelo que a lei se aplidganddiato. Isso acarreta, por exemplo, ao
contrario do entendimento proclamado pelo Supdmitrunal de Justica, 0 ndo conhecimento
pelos tribunais dos reexames em que as lides eensaalor inferior a 60 salarios minimos,

mesmo quando manifestados antes da entrada emdadai 10.352/2001.
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1. Introducéo

A luta incessante que se trava no Brasil pelawdieiie das decisdes judiciais
nem sempre encontra ouvidos moucos. Em 28 de nuw¢®002 entrou em vigor a Lei
10.352, de 26 de dezembro de 2001, publicada naoDicial da Unido — DOU do dia se-
guinte. A par de alteracbes no Cadigo de Procesgb-CCPC que atingiram até mesmo o
duplo grau de jurisdigéo (insercéo do 8 3° no arf§5), essa norma legal trouxe sensiveis
modificacbes especificamente no que se refere ws@e e reexame necessario. Restricao
relevante foi a que suprimiu o reexame necessaaodp a causa versar valor certo inferior a
60 salarios minimos. Tendo em vista 0s processest@# em tramite nos tribunais, natural-
mente surgiram indagacdes sobre como a lei inaidobre eles.

Por outras palavras, essas modificacdes recaio@ne S processos que estavam
nos tribunais esperando julgamento naquela datdo®

Eis 0 questionamento essencial que a lei impde.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina — TIS@rdea claramente majoritaria,
principalmente a partir de suas camaras espeaabzam direito publico, decidiu conforme

tradicionais regras de hermenéutica, a serem gueciadas, resolvendo os recursos pela lei



que ja estava em vigor quando da decisdo impugnaakaaplicando desde logo a nova regra
no caso dos reexames necessarios entdo pendestas)gnte por ndo serem recursos. llus-
trativo exemplo, entre inUmeros precedentes, é ardao lavrado na Apelacdo Civel
2002.018036-5, de Sombrio, julgada em 7 de outdbrd002, da Segunda Camara de Direito
Publicd.

Surpreendentemente, todavia, o Superior Tribunalutica — STJ, em recente
decisédo, 2 de setembro de 2004, apontou direc&osdi\ao proclamar — nas palavras do rela-
tor, Ministro Teori Zavascki — que o triburad quemfica obrigado a proceder ao reexame
necessario quando manifestado antes da Lei 10(B&R/2nesmo que verse hipbtese por ela
eliminada, porque a Fazenda Publica teria direité-b julgado:

A Fazenda Publica tem o direito processual de percéado o reexa-
me necessario, previsto no art. 475 do CPC, vigartpoca, quando
preenchidos os pressupostos do reexame obrig&idrimomento an-

terior a superveniente modificagdo da norma. Na@spo término do

prazo para recursos voluntarios e a remessa dos aatTribunal de

Alcada para o reexame obrigatorio ocorreram quaieses antes da
entrada em vigor da Lei n. 10.352/2001, que vesgtanguir 0 reexa-

me necessario quando a condenacéo for inferiorsgesta salarios
minimos. Logo cabe ao tribunal reexaminar a seafenc

Esse entendimento, sem duvida nenhuma, é aptataaira intencdo de celerida-
de do legislador, que reflete profundo desejo de&edade, ao forcar os tribunais a reexamina-
rem decisdes que o intérprete do interesse puplidsse ndo enxergar mais como necessita-
das de reexame obrigatério. Fora de duvida gquedsatrasta fortemente com a almejada
efetividade, que tem sido merecidamente reclamabtes pnais destacados processualistas da
atualidade, entre eles Luiz Guilherme Marinoni:eftfo € o processo que culmina em uma

resposta util e, a0 mesmo tempo, ndo admite quakquenhdo em principio que garante as

partes uma efetiva participacdo em jufzo”

1T3SC, 2002.
23TJ, 2004.
3 MARINONI, 2004.



Por outro lado, cumpre acima de tudo observar geseeencampada por essa de-
cisdo do STJ a luz do direito processual intertealpque abraca o contetudo do diploma le-
gal em questdo. Seria ela realmente apropriadéefeandireito? De que maneira regra pro-
cessual nova incide sobre processos ja em curso® Gegra recursal nova incide sobre re-
Cursos ja interpostos?

A recente decisao do Superior Tribunal de Justjge,tantos entraves podera le-
vantar em desfavor da parcial efetividade recéntjgistada, ha de ser propriamente avaliada.

Em suma: conforme a sistematica processual vigentireito patrio, de que ma-
neira incide a Lei 10.352/2001 sobre os processogramitacdo na data de sua entrada em
vigor, mormente em face da distincao entre recensexame necessario?

Numa primeira leitura, obscurecida pela superidt@ae, o operador juridico po-
deria pensar que se cuida de norma processualvaoatio legisexplicita inclusive, com
incidéncia imediata e total, plena, obviamentersirpdesse intersticio.

Entretanto, em nome da boa aplicacao da lei, l&edperguntado se a incidéncia
e a propria natureza dos institutos modificadoa [@In&o requerem aplicacéo desigual.

Recurso é manifestacdo de inconformismo, da imes#@o do jurisdicionado com
a decisao do Estado acerca do litigio levado aeehecimento — entdo transubstanciado em
causa, ja o reexame necessario — que sequer setranca parte do CPC destinada aos recur-
sos, o Titulo X do Livro I, mas na destinada a esegd, o capitulo VIII do Titulo VIII — é
condicao de eficacia da sentenca, sem o qual elanoduz integralmente seus efeitos.

Ou seja: a lei em guestéo alterou institutos pmaas tao distintos entre si que é
indispensavel perscrutar se isso ndo exigiria aplic também distinta.

O objetivo é translucido: verificar de que modademn os dispositivos modifica-
dos pela Lei 10.352 nos reexames necessarios pgeadsm apreciagdo no segundo grau de

jurisdicdo na data de sua entrada em vigor, a &mad fixar premissas gerais, contribuir na



busca pela efetividade dos provimentos jurisdidg®eano estudo do direito processual inter-

temporal, o qual ganha contornos de escol quandeara recursal.

2. Reexame necessario: aspectos historico-conceitua

Reexame necessario € o instituto de direito praeég®lo qual a lei imputa a
causas que versem elevado interesse social obregieide de revisdo da sentenca por instan-
cia superior. Amaral Santos traz rica explanacénd® nesse sentiflo

Essa imposicao recebe atualmente, na doutrinajerisprudéncia, diversas de-
nominacdes: reexame necessario, remessa de ofgiessa obrigatoria, duplo grau de juris-
dicdo obrigatdrio, duplo grau necessario de jugiali remessa oficial, remessaofficioetc.
Chegou-se a tratar o instituto como apelaéofficio como se vera adiante.

O duplo grau de jurisdicdo imposto por lei estagieinado a prépria estrutura de
poder na sociedade moderna, na qual o Estado sobexpresenta os interesses da coletivi-
dade. Assim, por Obvio, instituiu-se no interessdedtado, quando este o utilizou para forta-
lecer-se, no processo historico de formacgédo nakciddfaedo Buzaid deixou escrito sobre a
remessa necessaria: “nos meados do século XlVajéomhecida e tinha aplicagdo no Reino
de Portugal. A questdo que oferece maior inter@asgoutrina, contudo, ndo € determinar a
época de sua introducdo e sim averiguar que mdgvasam o legislador lusitano a cria-la no
direito processuar”

As verdadeiras origens do reexame necessario sdanimquanto obscuras. Sa-
be-se que ndo remonta ao processo civil, mas @egso penal

Em Roma, no principio, o processo penal podia geago ou publico. No pro-

cesso penal privado, o juiz popular decidia meraenda acordo com o que as partes lhe ex-

*SANTOS, M. A., 1989, p. 468.
® BUZAID, 1951, p. 13.
® BUZAID, 1951, p. 13.



punham. Logo, porém, esse mecanismo foi abandopadgye ndo satisfazia o anseio social
por justica. Ja no processo penal publico o érgiaglor era também responsavel pela inves-
tigacdo e prevalecia, dessa maneira, sobre o priv@&dEstado, enfim, defendia a sociedade

Mostra a doutrina que o processo penal publicouawale forma que “houve am-
pliacdo do poder do magistrado, ao qual era Ifmib@ederex-officiq ainda que sem uma acu-
sacdo formal, e realizar a instrucdo e pronunciamtence’”

Na ldade Média, ja sabido, dominou o direito cao@nAli havia trés formas pe-
las quais se iniciava o processo criminal: a adissag dentncia e a inquiriCad\s duas pri-
meiras eram acusacoes privadas levadas ao conimegiohe juiz, com exposicdo dos fatos.
Diferiam, porém, entre si, porquanto na acusac&almpedido de pena, o que ndo ocorria
na dendncia. A inquiricd®tinha lugar por ato do préprio magistrado, queiéva o processo
quando Ihe chegavam ao conhecimento indicios deetri

Portugal, durante a Baixa Idade Média, comecolcepmonar esse direito roma-
no-canénico — como todo 0 mundo ocidental aqué@aEano. Buzaid esclareceu a transi¢ao
no Reino Portugués: “Quem examina as OrdenacOessiuas, liv. V, tit. 1V, logo observa
gue 0 processo era, nos primeiros tempos, breirgels. Nao demorou, porém, para que se

definissem os trés modos por que se indagavamliossife devassa, quereladentncia™®.

"BUZAID, 1951, p. 13.

8 BUZAID, 1951, p. 14.

® BUZAID, 1951, p. 18.

1940 processo inquisitério teve a mais larga acéitago direito medieval europeu. Foi adotado nasligpes
dos povos cultos e profundamente estudado pelain®iDURANTE, Speculum lurisVenetiis, pars lll, lib. 1lI,

I, par. 1 e segs.;ARTHOLUS, Opera OmniaVl, p. 196; $AcCIA, De Judiciis cap. 65 e segs QANNIS GUTIER-
REZ, Praxis Criminalis, Civilis et Canonigd_ugdnuni, quaestio I, p. 2-12y1Ji CLARI, Opera OmniaGenecae,
p. 492; MRANDA, Ordinis Judiciarii et de modo procedendi in causigninalibus Salamanticae, 1603, quaestio
V, art. 2.]. Na Espanha, vemo-lo na 32 PartidalaiXVII, Lei | e seguintesTerceira Partida tit. XVII, lei pr.
nota 3: ‘PESQUISA. Haec, cum est generalis, simidaf: inquisitio est jus procedendi per officiuay investi-
gationem omnis facinerosae in territorio inquiremtoena dignae...’]. Na Franca foi incorporadddndonnace
Criminelle de Luiz XIV [GARRAUD, Traité de I'instruction criminellgl, p. 52; QRFOLO, Processo PenaléDi-
gesto ltaliang XIX, Il, p. 472; GARRARA, Programma |, par. 845.]. Na Alemanha, desde a Carolinasérido
feita a adaptacdo ao processo acusatorio, vinddirddo romano [LSzT-SCHMIDT, Strafrechf 252 ed. par. 9,
V.]” (BUZAID, 1951, p. 19).

' BUZAID, 1951, p. 18.

12 “pAs causas criminais dividiam-se em publicas egitas. Eram publicas as que podiam ser intentaslas p
qualquer do povo. Eram particulares as que sé poder intentadas pelas partes ofendidas. As paseie



O processo criminal, como corolario, restou ordenadniciado, instruido e jul-
gado — pelo proprio juiz. O reexame necessario pggeeriormente seria assimilado pelo pro-
cesso civil sem semelhante justificativa, surge@aontraponto a poderes tdo amplos e pro-
fundog*,

Surge, entédo, a Lei de 12 de marco de 1355, queropiou hipotese de reexame
necessario pela primeira vez, lei que depois $ec@rporada pelas Ordenacdes Afonsinas
(Livro V, Titulo LIX, 11), sobrevivendo nas postms (Ordenacées Manuelindsv, XLII,

3: Ordenacdes Filipinds v, CXXII). Tratava aquele diploma do delito déiria™®.

Em resumo, nessa época as causas criminais erdicapldu particulares, com a
apelacd@x officiocabivel somente no primeiro ci%o

O sistema perdurou até 1521, com a publicacdo ddsn@cdes de D. Manuel,
também chamadas Cédigo Manuelino. Nelas, as pdiscipovacdes no tocante ao reexame
necessario foram sua manifestacdo em decisdebmierias® e a instituicdo do efeito sus-

pensivgh.

iniciavam por devassa, ou por querela; as segusdamr querela. A denincia era a declaragao dweqguiibli-

co feita em juizo para se proceder contra o dedintgipor oficio da justica. Ela s6 tinha lugar debtos que
eram casos de devassa. Nao tinha lugar a denlogi@elitos particulares” (BUZAID, 1951, p. 21).

13 BUZAID, 1951, p. 20.

4 SIMARDI, 2000, p. 122-123.

15 «“Em 1446, sendo rei Afonso V, se promulgava o piimCaédigo portugués — as ordenacées Afonsings, di
dido em cinco livros, o terceiro dos quais consdg@o processo civil, e que, tendo por fontes fpé&is o direi-

to romano e o candnico, compilava também as leigoesas anteriores, normas de direito foraleinorenas
costumeiras, e, ainda, disposi¢fes da Lei dasFatielas” (SANTOS, M. A., 2001, p. 50).

1641 ] OrdenacBes Manuelinas, de 1521, no reingel®. Manuel, as quais se mantém dentro do sistedm
espirito daquelas, com alguns acrescentamentosistemtes na compilacéo de leis promulgadas ags@o
anterior, notando-se, entretanto, certa ascendéocifireito candnico. O processo civil continuaisciglinado

no livro terceiro” (SANTOS, M. A,, 2001, p. 50).

17 “Subindo ao trono portugués Filipe Il, da Espartwn o titulo de Filipe |, de Portugal, deu-se gaesm
ordenar a reforma da legislacao portuguesa, atiderésn novo Codigo, cuja elaboracdo foi confiaderRGE
CABEDO, PEDRO BARBOSA, PAULO AFONSO e DAMIAO DE AGUIAR, obra completada alguns anos depois, ja no
reinado do sucessor daquele, Filipe Ill, da Espaalifédipe I, de Portugal, que a promulgou em &Jamheiro de
1603. Sdo as chamadas Ordenacdes Filipinas, tamiénecidas simplesmente por Ordenacfes do Reiro, qu
se compunham também de cinco livros, o terceiroqi@ss destinado ao processo civil, de fundo romano
candnico, mas com acentuada preponderancia dtodisednico” (SANTOS, M. A., 2001, p. 50-51).

8 NERY JUNIOR, 1993, p. 123.

1Y BUZAID, 1951, p. 26.

20 «E em todos os casos sobreditos a Justica hamtug se appellara por parte da Justica, quariiotuza das
partes nom apellar, ou desistir da acusagdo easstala sentenga definitiva dada em cada huu tlos chisos,
como da interlocutéria que aja forca de definitisalyo no caso de adultera, quando o marido Ihdoperou no



Quando Portugal — juntamente com a entdo colémisilbira — sucumbiu as in-
vestidas sucessorias de Filipe 1l de Espanha,utratmonarca castelhano de prover o reino
com legislacdo que Ihe parecesse mais conveniente.

Substituidas as Ordenacfes Manuelinas pelas Rifipmo ano de 1603, foi man-
tido o principio de recurso obrigatério pelo juipm restritas excecdés

As Ordenacdes Filipinas tiveram vigéncia no Brpsiltrés séculos. Proclamada a
Independéncia, contudo, teve inicio ampla revisg@jislativa que visava a prover o Pais de
leis mais adequadas a realidade da jovem e vasiia na

Em Portugal, como a origem ja apontava, prossegunstituto exclusivamente
na area do direito processual péhallo Brasil, ndo lhe foi conferida semelhante desiio,
porque com o0 passar do tempo se constitui prinoiaie em prerrogativa do poder publico.
E ai que se compde o elo com o atual reexame @eitess

Fica nitido, entdo, que a necessaria duplicidadpiridicdo imposta pela lei €
construcdo originalmente lusitana. Foi no Bragilentretanto, que conheceu seu climax.

Surgiu no ordenamento juridico legitimamente naaiaom o artigo 90 da Lei de
4 de outubro de 188 que estabeleceu o reexame necessario para asgaEnproferidas

contra a Fazenda Nacional.

caso de ferimento, quando a querela foi dada emrava, e a parte perdoar, e for sdo das ditatafere sem
aleijam, nem diformidade do rosto, em tal casootgpie a parte assi perdoa a Justica nom ha maiarlug esse
Julguador, que do caso conhecer, mandara solteusado se for preso, sem mais appellar por parfestaa,
salvo se polla inquiricam que ja a esse tempoifadd se mostrar, que o caso foi de propositogperem tal
caso avera a Justica luguar, como nos casos stusepdsto que a parte nom dissesse que fora gepro
[Ord. Manuelinasliv. V, tit. 42, n° 3.]" (BUZAID, 1951, p. 27-28onsabido ndo existe reexame necessario de
decisdes interlocutdrias no direito do processi lorasileiro atual.

2L “E nom soomente devem apellar da sentenca diefinimas ainda de qualquer interlocutoria que trtagja
argavo, que se nom possa depois repairar no capelldicam, assi como se 0 Juiz julgasse meterso aréor-
mento; ca dando loguo sua sentenga & execucanmjgpadera o preso repairar no caso d'apellagam laquel
dano, que hi recebesse, se nom for justamente etado. E por tanto se de tal sentenga a partEgser-
Ihe-ha recebida apellagam; e se a parte nom apellarigador apellara por parte da Justi€ad[ Manuelinas

liv. V, tit. 42, n® 3.]" (BUZAID, 1951, p. 28).

22 BUZAID, 1951, p. 29.

2 BUZAID, 1951, p. 31.

24 SIMARDI, 2000, p. 123.



Aportado aqui definitivamente, passou 0 reexames®rio a manifestar-se em
diversos outros documentos legais do Imgério

Proclamada a Republica em 15 de novembro de 1888u-se a fase dos codi-
gos de processo estaduais, em Santa CatarinaiweclasCodigo Judiciario do Estado de
Santa Catharindoi instituido pela Lei Estadual 1.526, de 14 dgambro de 1925, decretada
pelo Congresso Representativo e sancionada petm€oiAntonio Pereira da Silva e Olivei-
ra, “Vice-Governador, no exercicio do cargo de Goador do Estado de Santa Catharifa”

Nesse ambiente, 0 reexame necessario seguiu inedlum

Em 1916, o Codigo Civil, em dispositivo processtralixe incluido em seu texto
hipotese de reexame necessario. No Livro | da Eapecial encontra-se o seguinte disposi-
tivo (que tratava de casamento, revogado): “Ar8. ¥8denegacao do consentimento, quando
injusta, pode ser suprida pelo juiz, com recursa petancia superior”. Clovis Bevilaqua, ao
comentar o dispositivo, assegurava: “O que o Codidge é que a decisao do primeiro juiz
nao resolva, definitivamente, o caso, sem que sl@ese pronuncie o juiz da instancia supe-
rior" %",

A Primeira Republica, ou Republica Velha, termircmm a Revolugdo de 3 de

outubro de 1930, que instituiu 0 Governo Provisfiderado por Getulio Vargas. Aquela é-
poca, 0 Pais testemunhou situacdes peculiares.ctbe22.301, de 30 de outubro de 1933,

em seu artigo 2°, § 2°, dispondo sobre “apelagaofficid nas sentencas de nulidade ou anu-

lacdo de casamento, fez 0 reexame necessarioratigis os processos ja findos. O caso

% Era cabivel nas sentengas proferidas pelos jdize®funtos e ausentes em favor de habilitantesceediores,
qguando o valor da heranga ou da divida excedessecdotos; nas proferidas contra a Fazenda Naciqoal
excedessem a alcada do juiz (Lei de 4 de outubitB8#, art. 90, e Lei 242, de 29 de novembro de 187.
13); nas proferidas em justificacfes, para tenggsemsdes, que passassem de pessoa a pessoa ¢BudEdR
de 23 de abril de 1849); nas habilitacdes de herslesucessores e cessionarios, de credores dinEgtando a
estes fossem favoraveis (Provimento de 8 de mai@88 e Lei de 28 de novembro de 1841, art. 13)caasas
de liberdade, quando as decisGes fossem a elagant(Lei 2.040, de 28 de setembro de 1871, a8.2P, e
Reg. 5.135, de 13 de novembro de 1872, art. 80);81@s causas de nulidade de casamentos de pegseas
professassem religido diferente da do Estado, quasdsentencas os anulassem (Decreto 3.069, de afrid
de 1863, art. 12) (BUZAID, 1951, p. 33-34).

% SANTA CATARINA, 1925, p. 3.



julgado ficou dependente de novo julgamento pebumal superior. Aquele, por exemplo,
gue estivesse no segundo casamento ficaria nangéntia de, sendo conhecido e provido o
reexame necessario, ter seu primeiro casamentaeoado valido. A teratologia do diploma
legal chamou atencédo da jurisprudéncia e da dawytngime considerouratio legiscomo am-
pliacdo do efeito retroativo a lei, ndo para ingtitemessa obrigatéria naquelas causas.

Ainda no Governo Provisorio de Vargas, foi expedidDecreto 23.055, de 9 de
agosto de 1933, criando “recurso extraordinarkfficid. Pelo artigo 1° desse diploma, exi-
gia-se gue os juizes em todo o Pais interpretaasdaeis da Unido de acordo com a jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal. A Constituigdd 934, que para Amaral Santasu-
gurou a fase processual que o Brasil hoje expetaffenevogou expressamente esse decreto
mediante seu artigo 76, 2, lll. A Carta de 34,saltéazia em seu bojo duas hipoteses de ree-
xame: uma facultativa, no art. 76, e outra obrigato art. 14%.

Por sua vez, a Constituicdo outorgada em 1937tauacima hipotese de reexa-
me, também facultativa, em seu art. 01

Em 17 de dezembro de 1938, o Decreto-Lei 960 inopdsplo grau de jurisdi¢cao
obrigatdrio nos casos em que era improcedentecaexgiutiva fiscal.

Finalmente, o Cdodigo de Processo Civil de 193%itiido pelo Decreto-Lei
1.608, deitava hip6teses de reexame necessario. 22"

Nada dedicaram ao reexame necessario as Constiuigdlerais de 1946 e 1967
(e sua Emenda 1).

O Anteprojeto do Codigo de Processo Civil de 1$éguindo a orientacéo de seu
mentor, Alfredo Buzaid, desconsiderava o reexanoessario. O banimento ndo encontrou,

porém, unanimidade, e o objetivo do processuaiatdragou. llustra Barbosa Moreira:

2" BEVILAQUA, 1940, p. 510.
8 SANTOS, M. A., 2001, p. 56.
2 CAMPANHOLE, A.; CAMPANHOLE, H. L., 1976. p. 429.



Comisséo Revisora se bateu pela manutencao da figprocurou-se
dar ao problema um atendimento que ndo entrassshegue com as
convicgles doutrinarias do ilustre professor, jaradMinistro da Jus-
tica, e a solucdo que se encontrou foi a de desseca tratamento
dessa matéria, do Titulo reservado aos recursos,apparte do Codi-
go que trata da sentenca e da coisa jufada
Em 1974, entrou em vigor o atual Codigo de Proc€3gib, que manteve o ree-
xame necessario no artigo 475, embora eliminanepeessao “apelacéx officid de seu
texto, fato de grande significado.
A Lei 10.352, por fim, suprimiu do paragrafo unao art. 475 — agora transfor-

mado em § 1° — a expressao “voluntaria da parteid&ih que dizia respeito a sentenga e que

serviu por muitos anos de pretexto para defendeexame necessario como recurso.

3. Natureza juridica e incidéncia de lei nova

Importa agora investigar qual a natureza juridicaexame necessario, qual sua
substéancia.

Durante muito tempo, por razdes que arrolavam,izguohls doutrinadores — e
lembre-se que no mais das vezes a legislacdoesgarab reexame necessario como recurso
de oficio ou apelacdo de oficio — consideraramegame necessario como uma espécie do
género recurso, mesmo na vigéncia do CPC atuaheevconseqiiéncia, de seu art.*475

Ainda hoje ha corrente minoritaria que o*faz

% CAMPANHOLE, A.; CAMPANHOLE, H. L., 1976. p. 317-81

31 SIMARDI, 2000, p. 123.

2 BARBOSA MOREIRA, 1974, p. 188.

% Note-se: o artigo 475 do CPC foi alterado pelal@®B52. O que se esta a discutir nesta alturaytadé a
natureza do instituto. Essa alteragdo, portanioek&evante no momento e sera analisada detidaneemteelhor
oportunidade.

% Dentre os defensores dessa corrente destacamigie Bérmudes, Carvalho Netto e Eustaquio Card8so (
MARDI, 2000, p. 124).



dito:

Pontes de Miranda, que na matéria ndo admitiapiretercéo divergent® deixou

O art. 475, no que se afastou da referéncia etgphcapelacao de ofi-
cio, ou necessaria, que estava no direito antexpmmas diz que estao
sujeitas ‘ao duplo grau de jurisdicdo’, ‘ndo praddp efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal’, a sentencaaju#ar o casamen-
to (entenda-se: sentenca que decrete a nulidade aoulacédo do ca-
samento, ou mesmo que decrete a inexisténcia doneaso), a sen-
tenca proferida contra a Unido, Estado-membro, anisdpio (enten-
da-se: ‘ou Distrito Federal ou Territorios’), e entenca ‘que julgar
improcedente a execucao de divida ativa da Fazedléca’. No pa-
ragrafo Unico, acrescenta-se que, em tais espégieiz, ha de ordenar
a ‘remessa dos autos ao tribunal, haja ou ndo gmeloluntaria da
parte vencida’. Portanto, hd a apelacdo de offcioyue se fez impli-
cita a referéncia, uma vez que se adjetivoutsa espécie de apelacéo
(apelgé;éo voluntaria). Se h&4 apelacdo voluntdéapdtessaria ou de
oficio™.

E continua adiante, para caracterizar a chamada w®impulso processual:

A apelacéo de oficio, seguindo a velha praxe, pogise por simples
declaracdo de vontadejue ndo se separa do ‘despacho’ devolutivo
(sempre que, nas leis, ndo ha razdes do apelad@ura processual
ndo é a da insercdo do Estado, através do prapzionja relagéo juri-
dica processual, e sim a depulso processualO juiz érecorrente
sem separte, sem selitisconsorteouterceiro prejudicadoA propria
situagcdo de recorrente é-lhe conferida como exgdiwado impulso,
gue se lhe confia; porque, rigorosamente, a apeldedficio € apela-
¢ado sem apelante. A conclusdo poderia ser mecdeitapelo escri-
vé&o. A lei entregou a missao ao proprio jliz

Ha dois argumentos fundamentais que asseguranxaneenecessario Como re-

curso, no entender da mencionada corrente, hojeriténa.

Primeiro, o sistema recursal presume a vontadeada pe recorrer de decisao

que lhe for desfavoravel. Havendo, por outro lg@esuncao absoluta de que o juiz tem de

provocar o reexame da causa e, por conseguingjadpropria decisdo por meio do procedi-

mento da apelacao, o fato de o Codigo ndo denord@apelacdo o duplo grau de jurisdicdo

% PONTES DE MIRANDA, 1974, p. 217.
% PONTES DE MIRANDA, 1974, p. 215.
3" PONTES DE MIRANDA, 1974, p. 216-217.



obrigatorio seria mera circunstancia, ndo subtida reexame necessario sua condicao de
recurso.

Segundo, como ressaltado na licdo de Pontes deddira artigo 475 fazia refe-
réncia em sua redacdo primitiva a apelacédo volantarque faria supor a existéncia de uma
espécie de apelacdo necessaria. Isso, inclusipettatia o fato de o reexame necessario nao
mais estar na parte do Codigo destinada aos recurso

Esse entendimento ndo tem como prevalecer. Depasslvento do novo Cédigo
de Processo Civil, de 1973, no qual o reexame atinig foi transportado para o capitulo que
disciplina a sentenca, a tendéncia dominante passeu a de enxergar 0 reexame necessario
como condicao de eficacia da sentenca. Com eteit@tureza juridica do reexame necessa-
rio, conforme a maioria dos autotest de condicdo de eficacia da sentenca. Sem stm-a
tenca ndo produz integralmente seus efeitos nestittorcoisa julgada.

Nelson Nery Juanior sustenta que faltam ao reexageessario diversos pressu-
postos e caracteristicas de recurso: voluntariedguedade, dialeticidade, interesse, legiti-
midade, tempestividade e preparo

Nada obstante o arrazoado de Pontes de Mirandsecarreexame necessario de
voluntariedade, porquanto ainda que as partes madifestem nos autds a causa sera ree-

xaminada quando a lei assim o determinar.

% Ernane Fidélis dos Santos vai de encontro a ess@imy mas ndo para defender o arcaico posicionme
“Pela redacédo do art. 475, parece que houve desdaidegislador, ao firmar que a sentenca nédo prefeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, o queitapem negar qualquer eficacia da decisdo de pares-
téncia. Mas, na verdade, o reexame obrigatorioasd® relacionado com a eficacia da sentenca e @imac
prépria coisa julgada. A sentenca de primeira n@#agera efeitos, desde o0 momento em que é ptafesomo
ocorre em todas as sentencas. Isto importa em @lizeo reexame necessario é condi¢do de transijolgado
da sentenca e ndo de sua eficacia. Os efeitoslesimente, ndo adquirem a imutabilidade, enquartcforda
decisdo reexaminada. Tanto é verdade que o pasagméfo do art. 12 da Lei n.° 1.533, de 31/2/5In eonova
redacdo dada pela Lei n.° 6.071, de 3/7/74, postad Cddigo, permite a execugdo provisoria (peopti im-
propria) da sentenga que conceder o mandado deasegu embora fique ela sujeita ao duplo grau dsdju
¢do” (SANTOS, E. F., 1980, p. 343-344).

% NERY JUNIOR, 1993, p. 263.

“%Incide o principio do 6nus de recorrer. Se a gaegudicada néo recorre, opera-se a preclusao.



Por outro lado, falta tipicidade pelo simples fdeoque o reexame necessario nao
se acha enquadrado nas hipoteses recursais doo@daylegislacdo extravagante.

Dialeticidade também nédo ha, pois ndo é necesagparte formular razdo para
que seja dado provimento ao reexame necessario.

N&o ha também interesse em recorrer nem legitirmidatia vez que nao € o ree-
xame necessario ato da parte, do Ministério Puldicale terceiro interessado (art. 499 do
CPCQC).

Por fim, ndo ha tempestividade, porque os aut@osarocados se 0 juiz ndo ma-
nifestar o reexame necessario; nem preparo.

O acertado posicionamento da corrente majoritguia, vé o reexame necessario
como condicdo de eficacia da sentenca, a teor @wiprcimo do artigo 475, ha de levar de
vencida serddias idéias que persistem desprovilagpmbrte suficiente.

Ernane Fidélis dos Santos foi dos primeiros a sacmla entusiasmo a modifica-
cdo operada pelo atual Codigo de Processo Civil:

O art. 475 do C. P. Civil de 1973 tem seu corredpote no art. 822

do Cdbdigo de 1939. Tecnicamente, porém, houve pdafueforma,
pois, enquanto a lei anterior falava esmpelacdo necesséria ou ex of-
ficio... interposta pelo juiza atual apenas estabelece, para casos de-
terminados, a obrigatoriedade do duplo grau dedigéo, em reexa-
me necessario da sentenca pelo 6rgao jurisdicsumarior.

N&o ha davida de que a alteragdo foi para meltois, @ contraditorio

gue o juiz recorra da propria decisdo. Recurse@@niiormismo e, nes-

te caso, o juiz estaria pretendendo reforma daquiéoele préprio jul-
gara correto e de justita

Também néo se pode esquecer que a Lei 10.352 elimdim art. 475 a referéncia

a “apelacao voluntaria” de seu texto, o que demubu dos argumentos da corrente minorita-

ria.

“ISANTOS, E. F., 1980, p. 343.



Como salientado alhures, Alfredo Buzaid — princgnatior do Anteprojeto do Co6-
digo de Processo Civil — era desfavoravel & prépristéncia do reexame necessério

Em suma, existindo, atualmente, no seio da orgaddzaudiciaria do
pais 6rgados especializados e suficientemente pptagpromoverem a
defesa do fisco, dos menores, interditos e ausardesha necessidade
de se manter um recuféaque dA0 MONTEIRO, com muita razao,
crismou com a denominacao de extravagancia judiddwAo MoON-
TEIRO, Processo Civjl par. 221, nota 1; aliasABNELUTTI, Instituzio-
ni, Il, p. 470, observara que ‘la rinnovazioni debg@dimento non
puo mai avvenire d'ufficio, non gia perche l'acqggenza delle parti &
indice o della sua giustizia o della tolerabiligl@hgiustizia, nel sen-
so che la sua riparazione non valga la spesa deltavazioni del
procedimento’]. Convém, portanto, jure constituendstirpa-lo do
Cddigo como um remédio de energia terapéutica ivegitRAGA,
Instituicdes Ill, p. 46. Alias LEBMAN ja havia observado que, embora
0 Cdbdigo unitario de 1939 haja empreendido um esfde simplifi-
cacao, o direito brasileiro conta, em cotejo conowtsos direitos mo-
dernos, um numero demasiado grande de recursmvAN, op. Cit,

lll, p. 297).]. [...] E isto porque, nem historineam cientificamente, se
justifica sua manutencéo no sistema do direitogesual vigenfé.

Negava aquele jurista, de qualquer maneira, oe&radé&t recurso ao reexame ne-
cessario. Em o negando firmemente, ainda sob & égidCédigo de Processo Civil de 1939,
fornece elementos valiosos para analise:

A nosso ver, a apelacdo necessaria ndo € um rec@rsomera provi-
déncia, ditada por motivo de ordem publica. Os eldos que a defi-
nem séo: aa ordem de devolucéo a instancia superiQuando o juiz
insere a declaracdo de que apela de oficio, ndinexpima manifes-
tacdode sua vontadanas davontade da leiNao o faz, porque |he a-
praz, antes porque € um dever funcional. Nem paderfquando
guer, mas sO quando a lei lho permite. A ordemeai®ld¢cdo, como
emana obrigatoriamente da lei, ndo de um ato eSpeotde sua von-
tade, pode ser realizada, ainda que contra, ouopmsicdo do magis-
trado. b)a instancia superior conhece da causa integralmeRtal-
mente, devolve-se a ela o conhecimento integrébdi@s as questdes,
suscitadas e discutidas no processo (Cod. do Brio@&24), de forma
gue o Tribunal pode manter ou reformar a decis@mn [ds partes ar-
razoam, nem o juiz formula pedido de nova deciBaoém o Tribunal
reexamina a causa em sua integridade. Se falteclardcéo de devo-
lucdo na sentenca, o Tribunal avoca os autos. Blacsejeita a ordem

“2 Atente-se para a data da obra: 1951.

“3 Usado o termo “recurso” de maneira genéiaia, sensucomo instituto processual disponivel pela legata
ao qual se possa eventualmente recorrer.

“BUZAID, 1951, p. 58.



de devolugdo a prazo para remessa. E a sentenggeré@exequivel,
enguanto nao for confirmada pelo Tribunal. Decdag portanto, que
0 caracteristico da apelacéo de oficio é a ordededelucdo, imposta
pela ggi, que transfere a instancia superior o eoinfiento integral da
causa’.

Como resultado, volta-se enfim a um ponto-chavessaopo do reexame necessa-
rio, acerca do qual discorre Ernane Fidélis dogdSan
A razdo do reexame necessario de sentencas setraneratamente
no interesse publico relevante de determinadasasassja pela maté-
ria decidida, seja pela qualidade da parte contjaah € proferida a
decisdo. H4 quem entenda ser inconstitucional xanse previsto nos
n.os. Il e Ill do art. 475, por ferir o principi@ @gsonomia, dispensan-
do, no processo, tratamento diverso as parteaniy [ADA PELLE-
GRINI GRINOVER, O processo em sua unidaded. Saraiva, 1978, p.
186.]. Tal, porém, ndo ocorre, pois a sucumbénaipalte contraria
nao impede sua manifestacdo recursal. Neste casoha portanto,
nenhuma disparidade de tratamento, pois, uma éaasiai desinteres-
sar-se pela aceitacdo do julgado pelo particutautea € exigir o ree-
xame necessario da sentencga, em razdo do intgréiskeo relevante
.46
em jogo”.

A incidéncia da lei nova nos reexames necessagindgntes de julgamento quan-
do da data de sua entrada em vigor, em consequéaciae-a mui diferentemente da inci-
déncia sobre os recursos pendentes. O recurso, @ouemonstrado, € direito processual
subjetivo da parte e ndo poderd, a partir do mamemtque a sentenca for prolatada, ser vio-
lado jamais — foi adquirido. O reexame necess&@m por ndo se constituir em direito, mas
em prerrogativa que a lei concede a causas qued@laa entende que merecam tal distin¢ao,
podera ser modificado pelo legislador — tendo gweciacao alterada — a qualquer tempo.

Aparece nesse contexto a norma geral de aplicag8 do tempo, que € o art. 1°
da Lei de Introducédo ao Cdédigo Civil. A lei proagss além disso, € de ordem publica; ha
defesa de aplicacéo diferenciada desta, aliasohtaximiliano, com espeque em Beudant e

Théophile Huc, manejou a abrangéncia das leis denoipublica: “Consideram-se de ordem

publica as disposi¢cdes que se enquadram nos dardai@ireito Publico; entram, portanto,

“SBUZAID, 1951, p. 48-49.



naquela categoria as constitucionais, as admitiigisa as penais, as processuais, as de poli-
cia e seguranca e as de organizacao judicfaria”

Afirma Amaral Santos que “a regra, também para petxessuais, € que estas
provém para o futuro, isto &, disciplinam os atos@ssuais a se realizarem. Aplicacdo do
principio tempus regit actumOs atos processuais ja realizados, na conformidadei ante-
rior, permanecem eficazes, bem como seus eféiftesido esses os preceitos que fazem jus a
énfase. Observe-se que tal regra, sob determir@ata,Gtambém valeria no caso do reexame
necessario; isso, porém, nao ocorre, simplesmentgi@ sua fase processual ndo se realizou.

A vontade, a que ja se reportou, ganha novamestagiee. Nos recursos, a sen-
tenca acabara por detonar o prazo recursal; agmraasta mais duvida de que constituira
direito de a parte vencida recorrer, por sua vantdlb reexame necessario, diferentemente,
aguardar-se-a a manifestacéo do orgda@uem sem a qual a sentenca ndo produzira efeitos
integrais. Se no primeiro caso a lei nova ndao pageendiar o direito — que se exercera pela
vontade — entdo adquirido, no segundo ndo hadliagitjuirido a resguardar. A lei se aplica
de imediato.

Sendo a apreciacdo do reexame necessario posteridrada em vigor da lei no-
va, esta indubitavelmente incidira sobre ele, uem que “as leis processuais sao de efeito
imediato frente aos feitos pendentes, mas naoetémativas pois sO 0s atos posteriores a sua
entrada em vigor é que se regulardo por seus ws€&i J4 Adolf Wach enunciara entendi-
mento similat’.

Galeno Lacerda teve oportunidade de examinar fepatntica a da Lei 10.352:

o fim do reexame necessério em desquite amigavatitea cabo pelo CPC atual. E digno de

registro seu raciocinio, num célebre capitulo deitdi processual intertemporal brasileiro:

“SANTOS, E. F., 1980, p. 344.
“” MAXIMILIANO, 2001, p. 176.
8 SANTOS, M. A., 2001, p. 32.



Em face dessa doutrina e da andlise ja feita, quaod elementos que
integram a situagao juridica complexa do desquitgg@vel, somos le-
vados a concluséo de que o novo Caodigo, ao elinoisagundo grau de
jurisdigdo, como fato constitutivo final e necegs@essa situagéo, in-
cide desde logo sobre os processos em curso.

Dir-se-& que, desta forma, se estara atribuinddef constitutiva final
a sentenca homologatdria de primeira instanciaaef que esta nao
possuia pela lei antiga.

Cumpre observar, porém, que no complexo processtesiguite ami-
gavel todos os principais atos possuem eficaciatitotiva. Essa moda-
lidade de dissolucéo da sociedade conjugal ndo ewidér, ndo pode
constituir-se, evidentemente, sem o acordo dosigésj sem a sua rati-
ficacdo, sem a sentenca homologatoria de primestncia e sem a
confirmacédo desta pela segunda. Todos e cada ussdges eram, pe-
la lei antiga, absolutamente essenciais a corggituila situacao juridi-
ca em causa. Qualquer deles que faltasse, prejisd@aeficacia dos
demais.

Sendo assim, ndo ha por que estranhar o efeitdatneath lei nova que
retira o Ultimo ato da série, e que considera cbastantes em si, para a
constituicdo plena da situac&o, os atos iniciaisaéicados.

Conclui logo a frente:

E esse 0

A eliminacdo desse juizo, portanto, em nada atiglermo inicial a-
quisitivo da situacdo de desquite. [...]

Restaria o controle dos valores indisponiveis tuagéo juridica, isto
€, daqueles que, na verdade, justificavam pelanifa — e somente
eles — a intervencdo da segunda instancia na maisto €, a cautela
guanto a guarda e educacédo dos filhos e a cldamantar. Princi-
palmente por causa destas razdes, de interesseqp@bfue a lei an-
tiga exigia o duplo grau de jurisdi¢éo.

A lei nova, porém, considerando os mesmos valergsnde que lhes
basta, como tutela necesséaria, 0 exame em prirgeato e, por isto,
exclui o recurso de oficio, embora mantenha aiod@ano fiador dessa
tutela, o recurso voluntério do Ministério Publico.

Se o legislador, que € o principal intérprete dergsse publico, assim
dispde, a concluséo irrefutavel a que se chega éagpartir dai, a atu-
acao forcada da segunda instancia ndo é mais @Eté00Mo expres-
séo desse interesse.

Indiscutivel, portanto, que, sob qualquer perspactprivada ou pu-
blica, a aplicacdo imediata da lei nova se imp&especié’.

incontornavel método.

“9 THEODORO JUNIOR, 2001, p. 19.

*WACH, 1977, p. 300.

> LACERDA, 1974, p. 81-82.
2 LACERDA, 1974, p. 82-83.



Assim, a lei nova incide plenamente sobre os reegamecessarios pendentes de

julgamento, mesmo que para restringir suas hipgdsenanifestacao.

4. Aplicacéo concreta da Lei 10.352/2001

E indubitavel que alguns valores da sociedade, matema relacdo conjugal, so-
freram transformacdes no ultimo quartel do sécakspdo. O legislador, intérprete maior da
vontade dos cidadaos, houve por bem excluir a sgmtque anular o casamento do rol das
merecedoras do reexame necessario (antiga redagacisb | do art. 475 do CPC).

Na nova redacao do art. 475, os dois Unicos ing8ogledicados ao poder publi-
co. O primeiro somou o Distrito Federal, as aut@sje as fundacdes de direito publico a
Unido, ao Estado e ao Municipio, o0 que a jurispna@Ee a Lei 9.469 ja haviam indicado. O
segundo deu nova feicdo ao antigo inciso lll, dgsstuir “julgar improcedente a execucao de
divida ativa da Fazenda Publica” por “julgar praages, no todo ou em parte, 0os embargos a
execucdo de divida ativa da Fazenda Publica”, afdet assim a impropriedade técnica da
expressao “julgar improcedente a execugao”.

Deixou também o art. 475 de ter paragrafo Unicesgado a possuir trés paragra-
fos.

O primeiro eliminou a expressédo “voluntéria da @adncida”, que se relaciona a
apelacdo. A corrente minoritaria que defende oaieexnecessario como espécie de recurso
perde mais um argumento, como visto em tépico peate.

Pelos paragrafos segundo e terceiro, ndo haverdestagdo de reexame necessa-
rio quando: a condenacao ou o direito controveffidale valor certo ndo superior a 60 (ses-
senta salario minimos); houver procedéncia dos myobado devedor de divida ativa nos
mesmos valores; a sentenca estiver fundada erprudidncia do plenario do Supremo Tribu-

nal Federal ou sumula deste Tribunal ou de trilsus@periores.



Como demonstrado a exaustdo, incidem de imediaes edispositivos. Assim,
todos os reexames necessarios pendentes de afoeni@s; pretdrios que nao se enquadrem
na nova disposicao aplicada ao instituto deveradda®ados a origem para eventual execu-

céo de sentenca.

5. Concluséo
A apreciacao dos recursos pendentes de julgameaiodg da entrada em vigor
da Lei 10.352/2001 pelos o6rgaos jurisdiciorsisquemnao sofre modificacdo, ou seja, sdo
processados pelas normas legais vigentes a dgieoldgdo da sentenca — ou, em segundo
grau, do acordao — ou da decisédo interlocutériagerratando de agravo de instrumento), a
nao ser que se trate de disposicdo meramente pramddl; mui distintamente, o reexame
necessario, que nao € recurso (€ condicao de iefiodegral da sentenca), tem sua apreciacao
submetida totalmente aos dispositivos modificad®a |ei em questao.
Outro olhar pode ser agora lancado a decisédo deridufdribunal de Justica de 2
de setembro de 2004:
A Fazenda Publica tem o direito processual de perciado o reexa-
me necessario, previsto no art. 475 do CPC, vigerpoca, quando
preenchidos os pressupostos do reexame obrigaidrimomento an-
terior a superveniente modificacdo da norma. Néa@spo término do
prazo para recursos voluntarios e a remessa dos aatTribunal de
Alcada para o reexame obrigatdrio ocorreram quakeses antes da
entrada em vigor da Lei n. 10.352/2001, que vesgtanguir 0 reexa-
me necessario quando a condenacéo for inferiorsgesta salarios
minimos. Logo cabe ao tribunal reexaminar a seat&nc
A luz do aqui exposto, essa decisdo esta plenaregnieocada. A partir dela, i-

nameros processos até ja arquivados, mas nos g@ueexame necessario respectivo nao foi

conhecido, teriam de ser revistos pelos tribunaisebjunda instancia, porque supostamente

38717, 2004.



nao teriam transitado em julgado, ao arrepio davefade da Justica, do direito processual
intertemporal e até do bom-senso. A norma que sieveeguida € esta: a lei a ser aplicada no
exame de todo recurso € aquela em vigor na dgpeoticido da deciséo judicial invectivada;
muito pelo contrario, quando nao ha direito progakadquirido a ser resguardado, do que
fornece exemplo o reexame necessario, a lei nogplgara de forma plena e imediata.

N&o poderiam de fato o recurso e o reexame neagssaraplicacao de lei, rece-
ber igual tratamento. Possuindo o recurso car&aetirgito objetivo e de direito subjetivo, e
uma vez que o direito subjetivo da parte é garantela propria Constituicdo, ndo ha como
lei alguma conspurcar-lhe, retirando faculdadesedidas ao jurisdicionado pela lei da data
da prolacéo da deciséao.

Por outro lado, incidéncia plena e imediata dadia sofre o reexame necessario,
que tem carater eminentemente involuntario. O meexaecessario ndo constitui direito ad-
quirido do poder publico, muito menos do erarianocse poderia imaginar. Seu carater é de
mera fase processual, desde sua origem portugbeske, mui diferentemente do recurso,
garantia processual revogavel a qualquer tempolegislador. A medida da necessidade ou
nao do reexame necessario € o legislador. Revogawelrece ser repetido — a qualquer tem-
po.

Concretamente, a Lei 10.352, de 26 de dezembr®@lE, 2plica-se aos reexames
necessarios pendentes de julgamento na data dengada em vigor, 0 que acarreta, por e-
xemplo, o ndo conhecimento de pleno direito “sengjoie a condenagéo, ou o direito contro-
vertido, for de valor certo ndo excedente a 60risaldninimos, bem como no caso de proce-
déncia dos embargos do devedor na execucao da @ditwad do mesmo valor”. Ao pé da letra
da lei, também n&o se conhecera do reexame perfdeatedo a sentenca estiver fundada em
jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Faldeu em sumula deste Tribunal ou do

tribunal superior competente”.



Leis podem passar, assim como partes, juizes e§s0g, mas ndo podem passar

0s principios juridicos que regem a aplicacao dasas legais nas nacdes civilizadas.
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