O principio constitucional da ampla defesa e o Processo
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Constituicdo Federal dispde, em

seu art. 142, §3°, VI, que os oficiais

das Forcas Armadas somente
podem perder o posto e a patente caso
julgados, em decisdo definitiva, por
tribunal militar de carater permanente ou,
em caso de guerra, por tribunal especial.
Todavia, nada mencionando sobre esta
questdo no que concernente aos demais
militares (Policiais e Corpo de Bombeiros
Militares).

Dois dos principios das entidades militares,
em conformidade com o disposto nos arts.
42 ¢ 142 da Constituigdo federal de 1988,
com redagdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 18/98, sdo a hierarquia e
a disciplina e, como decorréncia destes
institutos, tem-se a possibilidade de
aplicacdo quase que imediata de punigdes,
inclusive com a restri¢ao fisica, em caso de
faltas e irregularidades.

Apesar de ndo expressamente, a Carta
Magna de 1988 estabeleceu a possibilidade
de restricao fisica como uma das punigdes
cabiveis aos militares ao estatuir, em seu
art. 142, §2°, ndo ser aplicavel, em relagao
as punicdes militares, o "habeas-corpus".

Como, em conformidade com o art. 5°
LXVIII, da CF/88 o ‘“habeas-corpus”
somente ¢ cabivel em caso de estar alguém
sofrendo ou sendo ameacado se sofrer
violéncia em sua liberdade de locomogao,
por ilegalidade ou abuso de poder, ao
prescrever-se ndo ser este instituto
aplicéavel as punicdes militares,
indiretamente previu-se a possibilidade de
limitacdo na liberdade de locomogao,
como uma das punic¢des militares.

A CF/88 atribuiu a lei a competéncia para
normatizar a organiza¢ao militar, devendo
esta dispor, inclusive, quanto a sindicancia
e processo administrativo disciplinar.
Todavia, a questdo de puni¢des militares

ndo pode ser disciplinada tdo somente com
vistas a manter-se sempre a hierarquia ¢ a
disciplina, mesmo porque, se estes
principios militares sao normas
constitucionais, hd duas normas que em
verdade sdo principios constitucionais que
em qualquer situagdo devem  ser
respeitados e atendidos: a “presuncao de
inocéncia” e o “direito ao contraditorio e a
ampla defesa”.

Ou seja, qualquer norma que, mesmo
buscando manter-se a hierarquia e a
disciplina, permitisse a aplicagdo, em
procedimento  administrativo  militar
disciplinar, de qualquer tipo de punigao
sem que tenha sido devidamente apurado o
fato e assegurado ao acusado seu direito de
defesa, apresentar-se-ia como desrespeito a
dois dos principios  constitucionais
basilares de qualquer Estado Democratico,
o da “presun¢dao de inocéncia” e o do
“direito ao contraditério e a ampla defesa”.

Por conseguinte, mesmo havendo a
necessidade de procedimentos sumarios
para manter-se o controle hierarquico da
tropa, estes institutos (Presung¢do de
inocéncia e o Direito ao contraditorio e a
ampla defesa) devem ser sempre
respeitados, caso contrdrio ndo se estaria
em um Estado de Direito.

Nisso  consiste a  dificuldade do
procedimento disciplinar no ambito militar,
a necessidade de muitas vezes ser
extremamente sumario,  buscando-se
assegurar a manutengdo da hierarquia e a
disciplina, sem, contudo, desrespeitar a
presun¢do de inocéncia e o direito a ampla
defesa do militar pretensamente faltoso.
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